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TIIVISTELMÄ 
 
Maavoimien perustamisen myötä joukkotuotantoon liittyvä joukkojen koulutustason arviointi 
on tällä hetkellä kehitteillä. Sen on tarkoitus yhdenmukaistaa joukkojen koulutustason arvi-
ointiin liittyvät käytännöt sekä samalla tukea nousujohteisesti annettavaa koulutusta. Nousu-
johteinen koulutus perustuu kolmeen peräkkäiseen eri koulutussisältöihin keskittyvään kou-
lutuskauteen sekä tätä järjestelmää tukevaan vakioituun harjoitusjärjestelmään. Sen puitteissa 
on tarkoitus toteuttaa myös joukkojen koulutustason arviointi operatiivisen käyttäjän sekä 
koulutuksesta vastaavien organisaatioiden toteuttamana.  
 
Vakioitu harjoitusjärjestelmä tarjoaa hyvät mahdollisuudet tukea joukkojen koulutustason ar-
vioinnin avulla nousujohteista koulutusta. Oppimisen näkökulmasta katsottuna arviointiin 
liittyviä käytäntöjä tulisi kuitenkin kehittää siten, että arviointi olisi kiinteämpi osa jokapäi-
väistä koulutusta. Nykyisin arviointia kyllä toteutetaan koko palvelusajan mittaisena, mutta 
se keskittyy liikaa palvelusajan lopulle, jolloin sitä ei voi kutsua kiinteäksi osaksi jokapäi-
väistä koulutusta. Lisäksi arviointi korostaa edelleen liikaa ”ylemmän johtoportaan kontrol-
lia”. Tällöin se ei aidosti kehitä joukkojen itseohjautuvuutta sekä samalla tue entistä syvälli-
sempää oppimista. 
 
Konstruktiivinen oppimisnäkemys näkee oppijan aktiivisena toimijana oppimisprosessissa. 
Koulumaailmassa se on johtanut siihen, että perinteisten koulukokeiden rinnalle on kehitetty 
uudentyyppisiä arviointimenetelmiä. Niiden yhtenä tavoitteena on ollut parantaa yksilöiden 
itseohjautuvuutta ja oppimisen mielekkyyttä.  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on esittää perusteltuja ajatuksia Maavoimien joukkojen kou-
lutustason arvioinnin kehittämiseksi. Arviointi tulee nähdä osana jokapäiväistä koulutusta, 
joka samalla kehittää nousujohteisesti yksilöiden ja joukkojen oppimistavoitteiden mukaisia 
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valmiuksia. 
    
Tutkimusongelmana on selvittää miten Maavoimien joukkojen koulutustason arviointia pitää 
kehittää, jotta se tukee paremmin oppimista. Lisäksi pyritään selvittämään miten koulutusta-
son arvioinnin avulla kyetään tukemaan nousujohteista koulutusta ja minkälaiset arviointi-
menetelmät parantavat joukkojen itseohjautuvuutta. 
 
Tutkimus koostuu empiirisestä kyselytutkimuksesta sekä sitä tukevasta teoreettisesta osasta. 
Kyselytutkimus on analysoitu fenomenografisella tutkimusotteella. Tutkimuksen taustaksi 
rakennettu teoreettinen osa on syntynyt aineistopohjaisen analyysin perusteella. Tutkimuksen 
lähdeaineistona on käytetty sekä kotimaisia että ulkomaisia aihepiiriin liittyviä tutkimuksia 
sekä kirjoituksia.  
 
Tuloksissa tutkimusprosessin aikana ilmeni, että Maavoimien joukkojen koulutustason arvi-
ointi pitää liittää nykyistä kiinteämmäksi osaksi nousujohteista ja jokapäiväistä koulutusta. 
Pitkällä aikavälillä toteutetun arvioinnin luotettavuus kasvaa ja sen avulla on mahdollista ar-
vioida myös laaja-alaisempia oppimistuloksia, esimerkiksi koulutettavien ajattelussa tapahtu-
neita muutoksia.   
 
Joukkojen koulutustason arviointia voidaan tukea esimerkiksi oppimispäiväkirjoilla, joiden 
avulla kaikki oppimisprosessin toimijat sidotaan mukaan koulutustason arviointiin. Oppimis-
päiväkirjan avulla on myös mahdollista havainnoida koulutettavien ja kouluttajien ajattelussa 
tapahtuneita muutoksia. Tämäntyyppiset arviointimenetelmät voivat parhaimmillaan johtaa 
itseohjautuvuuden kehittymiseen ja ne tukevat osaltaan mielekkään oppimisympäristön syn-
tymistä. 
 
Maavoimien vakioitu harjoitusjärjestelmä tarjoaa hyvän pohjan nousujohteiselle koulutuksel-
le. Harjoitusjärjestelmän ”punaiseksi langaksi” tulee kuitenkin kehittää myös jokaista harjoi-
tusta koskevat mitattavat oppimisteemat, jotka ovat linjassa opetussuunnitelmien kanssa. 
Näiden keskeisten oppimisteemojen mittaamisen avulla voidaan koulutusta tarvittaessa ryt-
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” Kauniit ajatukset ja karmea totuus kulkevat usein käsi kädessä” (Heljo Liesmäki 1989) 
 
Puolustusvoimissa vallalla oleva suorituskykypainotteinen ajattelu vaatii uudentyyppistä ajat-
telua kaikilla eri sektoreilla tai toimialoilla työskenteleviltä sotilailta. Kenttäohjesäännön 
(2007) yleisessä osassa mainittu kokonaissuorituskyky edellyttää materiaalin, henkilöstön 
osaamisen sekä toimintamenetelmien joustavaa yhteensovittamista. Tämä diplomityö sijoittuu 
selkeästi henkilöstön osaamisen kehittämiseen ja sen piirissä erityisesti koulutukseen liittyvien 
toimintamenetelmien kehittämiseen.  
 
Puolustusvoimien koulutusympäristöön kuuluvat vahvasti käsitteet joukkotuotanto, suoritus-
kykyvaatimukset, koulutustavoitteet sekä koulutustaso. Puolustusvoimissa annettavan koulu-
tuksen päämääränä on tuottaa suoritusvaatimukset täyttäviä sodan ajan joukkoja. Koulutusta-
son arvioinnin avulla mitataan tuotettavien joukkojen koulutuksen tuloksia suhteessa koulu-
tustavoitteisiin. Sen tuloksena pystytään arvioimaan koulutuksen laatua ja se antaa perusteita 
kehittää toimintaa.  
 
Joukkotuotettavien joukkojen arviointi perustuu nykyisin organisaation vahvaan kontrolliin, 
joka korostaa ylempien johtoportaiden yksinomaista oikeutta eli legitimiteettiä arvioida koulu-
tustuloksia. Koulutustason arvioinnin avulla pitäisi saada luotettava kuva varusmiespalveluk-
sen kuluessa opituista valmiuksista. Arvioinnin pitäisi kuitenkin tukea nykyistä paremmin 
koulutettavien itseohjautuvuutta. Esimerkiksi konstruktivistiseen oppimisnäkemykseen perus-
tuvan kokemusoppimisen mukaan arvioinnin avulla voidaan tukea kaikkien oppimisprosessiin 
osallistuvien oppimista (vrt. esim. Niikko 2000, 22-47). 
 
Nykyinen koulutustason arviointi perustuu pääosin joukkokoulutuskauden harjoituksissa teh-
tyihin mittauksiin, ja siinä korostuu joukkojen aselajikohtaiset tiedot ja taidot. Arvioinnin to-
teuttavat käytännössä joukon oma kouluttaja, yksittäinen harjoituksen johtaja tai mittaamiseen 
käsketty kouluttaja.  Joukot eivät kuitenkaan itse osallistu arviointiin. Näin meneteltynä saate-
taan menettää arvioinnin motivoivat ja oppimista tukevat vaikutukset. Siksi tässä tutkimuk-
sessa pyritään kyseenalaistamaan tätä käytäntöä ja tarkastellaan koulutustason arviointia eri-
tyisesti oppimisen näkökulmasta. Siinä korostuu koulutettavien aktivoiminen mukaan toimin-
nan arviointiin. 
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Oppimisnäkökulman esiin nostaminen on linjassa myös Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisessa selonteon (2004, 114) kanssa, jonka mukaan varusmieskoulutuksessa tulee korostaa 
myönteistä yksilöllisyyden ja itsensä kehittämisen ilmapiiriä. Sen mukaan koulutuksen vaikut-
tavuutta tulee lisätä kehittämällä tutkinto-, näyttökoe- ja arviointijärjestelmiä. Tätä samaa vaa-
timusta ei löydy enää uudesta selonteosta (2009), mutta siinä vaaditaan edelleen varusmiesten 
osaamisen tunnistamista ja hyödyntämistä.  
 
Vastaavia ajatuksia on ollut nähtävissä viime vuosina myös koulumaailmassa, jossa oppimi-
sen arviointi on ollut yksi keskeisistä koulutukseen liittyvistä kehittämisalueista.. Oppimistu-
loksien arviointiin liittyen on puhuttu esimerkiksi kokemuksellisesta oppimisesta. Siinä oppi-
joiden aktiivisen sisäisten mallien muokkauksen eli reflektoinnin avulla on pystytty paranta-
maan heidän itseohjautuvuuttaan. Se on myös avannut uusia mahdollisuuksia kehittää oppi-
mistuloksia arvioinnin avulla. 
 
Yksilön tai joukon oppimisen kannalta Puolustusvoimien koulutusrakenteeseen kuuluvien eri 
koulutuskausien sekä niihin liittyvien harjoitusten koulutustavoitteiden saavuttamisen arvioin-
ti on tärkeää. Eri joukkojen harjoituskäskyihin kirjoitetaan kiitettävästi oppimistavoitteita, 
mutta niiden järjestelmällinen mittaaminen jää usein toteuttamatta. Näissä harjoituksissa opi-
tut valmiudet kehittävät koko ajan joukkojen ja yksilöiden koulutustasoa. Näin ollen koulutus-
tason arviointia on lähtökohtaisesti mietittävä koko palvelusajan mittaisena.  
 
Puolustusvoimissa on jo pitkään puhuttu oppivasta organisaatiosta ja siihen liittyen koulutuk-
sen laadusta (HESTRA 2005; Puolustusvoimain komentajan päiväkäsky 1/97). Oppivan orga-
nisaation perusideana on edistää jokaisen organisaation jäsenen oppimista ja samalla kehittää 
toimintaa haluttuihin tavoitteisiin. Lisäksi toiminnassa korostetaan laadun ja toimintamene-
telmien jatkuvaa parantamista. Oppivan organisaatiossa taustalla näkyy kognitiivis-
konstruktivistinen oppimisnäkemys, jonka perusteella yksilöä voidaan pitää aktiivisena tiedon 
käsittelijänä ja oppimisprosessissa toiminta lähtee yksilön omista kokemuksista ja tulkinnoista 
(Lindblom – Ylänne & Nevgi 2002, 103 -113).  
 
Maavoimissa pyritään parhaillaan yhtenäistämään joukkojen koulutustason arviointimenetel-
miä. Aiemmin sitä on toteutettu Maanpuolustusalueilla hieman eri tavoilla. Tällä diplomityöl-
lä täydennetään aikaisempia aihepiiriin liittyviä tutkielmia ja samalla pyritään tuomaan uusia 
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perusteltuja kehittämisajatuksia sekä näkökulmia joukkotuotannossa olevien joukkojen koulu-
tustason arviointiin.  
 
Joukkotuotannossa olevat joukot eivät saavuta hyvää koulutustasoa itsestään. Se vaatii oikean-
laisia koulutusmenetelmiä sekä kouluttajien aitoa sitoutumista joukkojen opettamiseen ja oh-
jaamiseen. Konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen perustuvalla arvioinnilla kyetään haasta-
maan niin kouluttajat kuin koulutettavatkin miettimään opetus- ja oppimistavoitteita. Joukko-
jen koulutustason arviointi on kyettävä sitomaan kiinteäksi osaksi oppimisprosessia ja sen on 
pystyttävä tukemaan koulutettavien ja kouluttajien itseohjautuvuutta toiminnan kehittämisek-
si.  
 
Koulutustason arviointi on normaalia koulutukseen liittyvää yksilöiden toimintakyvyn sekä 
joukkojen suorituskyvyn kehittymistä tukevaa toimintaa. Siltä on pyrittävä riisumaan pois 
kaikki negatiiviset käsitykset. Arvioinnin tai mittaamisen ylhäältä käsin johdettua ja kontrollia 
korostavaa luonnetta tulisi kyseenalaistaa. Jatkossa arviointi tulisi nähdä kenttäkouluttajan yh-
tenä työkaluna kehittäessään niin itseään kuin koulutettaviaan ja samalla vahvistamaan posi-
tiivisia näkemyksiä koulutuksesta. Systemaattisella toiminnan arvioinnilla varmistutaan kou-
lutuksen onnistumisesta ja kyetään toteamaan joukon todellinen ja suoritusvaatimukset täyttä-
vä koulutuksellinen suorituskyky. 
 
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TIETEENFILOSOFISET VALINNAT 
 
Tutkimusta tehdessä syvimmät ja periaatteellisimmat valinnat ja niihin liittyvät  päätökset teh-
dään tieteenfilosofisella tasolla (Hirsjärvi ym. 2001, 111). Hirsjärvi (2001, 112) toteaakin, että 
tutkimukselle luodaan hyvä pohja ongelmanasettelun, tieteenfilosofian, tutkimusstrategian ja 
teoreettisen ymmärtämisen tasojen yhteensovittamisella. Erityisen tärkeänä voidaan pitää filo-
sofisten lähtökohtien ymmärtämistä, koska niiden perusteella löytyvät järkevät perustelut tut-
kimuksellisille ratkaisuille (Maykut & Morehouse 1994, 1-3).   
 
Tutkimuksen teon taustalla vaikuttavat filosofiset taustaoletukset perustellaan seuraavaksi lu-
kijalle. Tässä pyritään käymään sisäistä keskustelua tutkimuksen tavoitteista, tutkittavien il-
miöiden todellisuuden luonteesta eli ontologiasta sekä tutkittavan tiedon luonteesta eli epis-
temologiasta (vertaa Hirsjärvi 2001, 118 -119; Haaparanta & Niiniluoto 1993, 18-24). Myös 
Hirsjärvi (2001, 119) kuvaa nämä keskeisiksi filosofian osa-alueiksi empiiriseen tutkimukseen 
kuuluvina taustasitoumuksina.  
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2.1 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimuksen tavoitteena on löytää toteuttamiskelpoisia ja perusteltuja kehittämisajatuksia ja 
suosituksia Maavoimien joukkotuotannon koulutustason arviointiin. Tämä tutkimus liittyy 
myös Maavoimien koulutustason arvioinnin kehittämistyöryhmän virkatyöhön. Yhtenä tavoit-
teena voidaan näin ollen pitää näkemyksen kasvattamista myös tutkijan oman ajattelun ulko-
puolella, Maavoimien ja Puolustusvoimien asiantuntijayhteisössä. Tutkimuksen tavoitteena ei 
ole luoda uutta koulutustason arviointijärjestelmää Maavoimille, vaan pikemminkin tarjota 
uusia näkökulmia tämän järjestelmän kehittämisen taustaksi. Näin ollen sitä voidaan kutsua 
eräänlaiseksi esitutkimukseksi.  
 
Tutkimus on luonteeltaan sekä kartoittava että kuvaileva. Tutkimustuloksena pyritään saa-
maan monipuolinen otos joukkotuotannon parissa työskentelevien sotilaiden käsityksiä jouk-
kojen oppimista tukevan koulutustason arvioinnin kehittämistarpeista ja -mahdollisuuksista. 
Hirsjärven (2001, 128) mukaan tutkimuksen tekemisessä on tärkeää uusien näkökulmien löy-
tämistä tutkittavana olevaan ilmiöön. Tässä tutkimuksessa pyritään tuomaan esiin tarkkoja 
kuvauksia kentällä vallitsevista koulutustason arviointiin liittyvistä käsityksistä. Tutkimusstra-
tegian kannalta on tärkeää riittävän teoreettisen tietoaineiston kokoaminen oppimista tukevas-
ta arvioinnista varsinaisen empiirisen kyselytutkimuksen taustaksi. Tutkimusraportti koostuu-
kin toisiaan tukevista teoreettisesta sekä empiirisestä osuudesta.   
  
Puolustusvoimissa on viimeisen vuosikymmenen aikana tehty vain muutamia suorituskyvyn 
tai koulutustason arviointiin liittyviä tutkielmia. Aihe on aina ajankohtainen ja joukkojen kou-
lutustason arviointikäytäntöjä pitää edelleen pyrkiä kehittämään. Tätä väitettä tukevat aikai-
semmin aihepiiristä tehdyt tutkielmat sekä esimerkiksi viimeisimpien yhtymäharjoitusten har-
joituskertomuksissa joukkojen toiminnassa mainitut kehittämistarpeet. 
 
Panu Pelkosen (1999) esiupseerikurssin tutkielmassa tutkittiin jalkaväkijoukkojen suoritusky-
vyn arviointia Itäisellä Maanpuolustusalueella. Tutkimusongelmana oli suorituskyvyn mitta-
uksen toimintamalli ja sen kehittäminen. Tutkielmassa keskityttiin kuvaamaan arviointikäy-
täntöä lähinnä teknisen toteutuksen näkökulmasta. Tutkielmassa todettiin, että arvioinnin teh-
tävänä korostui ylemmän johtoportaan kontrolli. Se ei siis ollut luonteeltaan motivoivaa eikä 
siinä haastettu koulutettavia arvioimaan kriittisesti omaa toimintaansa. Tämän tutkimuksen 
kannalta merkittävinä kehittämisajatuksina nousi esiin arviointiin käytettävien mittarikorttien 
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joukko-osastokohtainen kehittäminen sekä joukon itsearvioinnin lisääminen suorituskyvyn ar-
viointiin. 
  
Jarkko Pelkosen (2007) esiupseerikurssin tutkielmassa tutkittiin kansainvälisten NATO stan-
dardien mukaisten arviointimenetelmien soveltuvuutta Suomen Kansainvälisen Valmiusjou-
kon suorituskyvyn arviointiin. Raportissa todettiin, että Naton evaluointimalli on pitkälle 
standardisoitu ja arviointikriteerit ovat tarkkaan määritetyt. Keskeisinä johtopäätöksinä suosi-
teltiin kansallisten mittareiden laatimista Nato-evaluointimallin mukaisesti, jolloin toiminnan 
kehittämisessä pitäisi jatkossa keskittyä koulutustason muodostumiseen vaikuttavien tekijöi-
den arvottamiseen ja niitä luotettavasti kuvaavien arviointikriteerien laatimiseen. Nato-
evaluointimalliin liittyy siis pitkälle viety arviointimittareiden ja -kriteerien standardointi.  
 
Kari Kaakinen (1999) esittää keskeisinä johtopäätöksinä esiupseerikurssin tutkielmassaan, että 
arvioinnin tulee koulutuksen tavoin olla nousujohteista ja arvioinnin on kohdistuttava eri vai-
keusasteilla tapahtuviin suorituksiin. Arvioinnin avulla on kyettävä korjaamaan havaitut puut-
teet jonka jälkeen arviointi on kyettävä uusimaan. Tutkielmassa nostetaan esiin myös arvioin-
nin motivoivat vaikutukset. Arvioinnin avulla tapahtuva ohjaus kannustaa oppijaa asettamaan 
itselleen uusia tavoitteita. Tämä edellyttää myös itsearvioinnin käyttämistä yhtenä arviointi-
menetelmänä. 
 
Yhtymäharjoitusten harjoituskertomuksissa on luettavissa erityisesti tilannetietoisuuteen sekä 
joukkojen yhteistoimintaan liittyviä kehittämistarpeita. (IMPAE 2007, IMPAE 2006, IMPAE 
2005) Nämä molemmat ovat hyviä esimerkkejä pitkäjänteistä ja nousujohteista koulutusta 
vaativista koulutusaiheista. Näiden havaintojen pohjalta voidaan miettiä kuinka hyvin nämä 
asiat on opetettu ja miten oppimisen tasoa on arvioitu varusmiespalveluksen kuluessa. Koulu-
tuskausiin tai harjoituksiin liittyvien keskeisten oppimistavoitteiden pätevä arviointi on saat-
tanut jäädä toteuttamatta ja koulutusta on saatettu jatkaa puutteellisin valmiuksin.  
 
Tutkimuksessa ei keskitytä tarkastelemaan nykyisin käytössä olevaa koulutustason arviointi-
käytäntöä kovin tarkasti. Siitä tyydytään esittelemään vain tämän tutkimuksen kannalta oleel-
liset asiat. Tutkimuksen luonteen kannalta merkittävää on pystyä ajattelemaan avoimesti ja 
ilman nykykäytäntöjen rakentamia ”kahleita”. Siksi tutkimusraportissa annetaan runsaasti pai-
noarvoa tutkijan omille sekä erityisesti kyselytutkimukseen osallistuneiden sotilaiden käsityk-
sille. 
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2.2 Tutkimusasetelma, rajaukset sekä keskeiset käsitteet 
 
Päätutkimuskysymyksenä on: Miten Maavoimien joukkojen koulutustason arviointia pitää ke-
hittää, jotta se tukee paremmin oppimista? 
 
Siitä voidaan edelleen johtaa seuraavat alakysymykset: 
- miten koulutustason arvioinnin avulla voidaan tukea nousujohteista koulutusta? 
- miten arvioinnin avulla voidaan parantaa joukkojen itseohjautuvuutta?  
 
Varusmiespalveluksessa opittaviin valmiuksiin liittyvät nykyisin käsitteet koulutustaso, suori-
tustaso ja koulutuksellinen suorituskyky. Sotilaspedagogiikassa puhutaan sen sijaan yksilön 
toimintakyvystä sekä joukon suorituskyvystä. Tämän tutkimuksen keskeinen käsite on yksi-
löiden tai joukkojen koulutustaso. Koulutustaso määritellään tarkemmin seuraavassa päälu-
vussa.  
 
Tutkimuksen oppimiskäsitys perustuu konstruktivismiin, jonka mukaan oppija on aktiivinen 
toimija oppimisprosessissa (Rauste von Wright ym. 2003, 162 -173). Sen piiristä nostetaan 
esiin erityisesti kokemuksellinen oppiminen, jossa oppiminen tapahtuu reflektoinnin avulla 
(esim. Poikela & Poikela 2006, 143 -145).  Tämän oppimisnäkemyksen on todettu toteuttavan 
uudentyyppistä ajattelua koulumaailmassa, jossa opettajat ja oppilaat yhdessä luovat mielek-
kään oppimisympäristön ja joka parhaimmillaan johtaa itseohjautuvaan toimintaan. Konstruk-
tivistisessa arvioinnissa oppijoilla on useita tapoja osoittaa opittuja valmiuksia. Oppimisen ta-
voitteena on opittavan asian ymmärtäminen ja ongelmanratkaisutaidot, jolloin perinteistä koe-
arvosanoihin ja kokeisiin perustuvaa arviointia on muutettava. (Virta 1999, 27 -31; Sahlberg 
& Leppilampi 1994, 16-31; Broadfoot 1995, 10)  
 
Eri oppimisnäkemyksiin perustuen on olemassa useita erilaisia arviointimenetelmiä. Arvioin-
timenetelmien osalta tutkimuksessa esitellään autenttisia arviointikäytäntöjä, koska niiden 
merkitys oppimista tukevina arviointimenetelminä ovat korostuneet viime aikoina myös kou-
lumaailmassa. Autenttisessa arvioinnissa oppilaan suoritusta punnitaan sen perusteella kuinka 
hyvin se vastaa esimerkiksi ammatin todellisia osaamisvaatimuksia. Arviointitehtävien tulee 
selvittää miten hyvin osataan ratkaista ongelmia ja hahmottaa kokonaisuuksia. Autenttisen ar-
vioinnin periaatteet tukevat myös itsearviointia ja itseohjautuvuutta, koska sen keskeisenä ta-
voitteena on selvittää miten koulutettavat osaavat käyttää hankkimiaan valmiuksia. (Wiggins 
1989, 703 -713)   
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Koulutustason arviointi liitetään tässä tutkimuksessa Maavoimien sodan ajan joukkojen jouk-
kotuotantoon. Nämä joukot tuotetaan 6 kuukauden mittaisen varusmiespalveluksen kuluessa. 
Tätä järjestelmää kutsutaan jatkossa tässä tutkimuksessa yleisesti joukkotuotannoksi.   
 
Joukkotuotantoon liittyvän koulutuksen toteuttavat Maavoimien joukko-osastot. Joukko-
osastoissa koulutuksesta vastaavat perusyksiköt ja joukkoyksiköt. Joukkotuotettavana joukko-
na pidetään lähtökohtaisesti joukkueen kokoista koulutusosastoa, koska joukkueen koulutta-
minen on yksi keskeinen kokonaisuus perusyksikössä. Joukkueiden kouluttaminen luo samal-
la pohjan myös suurempien joukkokokonaisuuksien koulutukselle.  
 
Koulutus toteutetaan Maavoimien harjoitusjärjestelmän puitteissa nousujohteisesti kolmen 
toisiaan seuraavan koulutuskauden aikana. Nämä kaudet ovat peruskoulutus-, erikoiskoulutus- 
ja joukkokoulutuskausi. Nousujohteisesti toteutettavaan koulutukseen liittyen tutkimuksessa 
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Kuvio 1: Diplomityön viitekehys  
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Tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan rakentamalla ensin riittävä teoreettinen perusta 
oppimista tukevasta arvioinnista. Tämä perehtyneisyys esitetään tutkimusraportin pääluvuissa 
2-5. Näiden teoreettisten näkemysten mukaan on laadittu teemakysely joukkotuotannon paris-
sa työskenteleville sotilaille. Saatu vastausaineisto analysoidaan fenomenografisella tutkimus-
otteella. Lopuksi näiden kahden toisiaan tukevan tutkimusosion jälkeen pyritään kehittämään 
edelleen teoreettisen perehtymisen myötä syntyneitä johtopäätöksiä. Tämän dialogin perus-
teella muodostetaan tutkimuksen lopulliset tulokset.  
 
Tutkimusraportti muodostuu teoriaosuudesta (luvut 1-5), teoriaosuuden perusteella esiin nous-
seita johtopäätöksiä testaavasta kyselytutkimuksesta (luku 6) sekä tutkimusraportin päättäväs-
tä pohdinnasta (luku 7). 
 
Tutkimuksen aluksi perehdytään Maavoimien koulutustason arvioinnin nykytilaan sekä koulu-
tustason muodostumiseen. Ensisijaisena lähteenä käytetään Maavoimien Esikunnan (MAAVE 
2008, ME9675) joukkojen koulutuksellisen suorituskyvyn arvioinnista annettua ohjetta.  Li-
säksi tutkijan omat kokemukset koulutustason arvioinnista lähes kymmenen vuoden ajalta an-
tavat käytännön näkemystä joukko-osastossa tehtävän arvioinnin kehittämistarpeista ja -
mahdollisuuksista. 
 
Seuraavan keskeisen kokonaisuuden muodostaa konstruktivistista oppimisnäkemystä tukeva 
oppimisen arviointia käsittelevä pääluku. Tässä yhteydessä käsitellään myös oppimisnäkemys-
tä tukevia autenttisia arviointimenetelmiä. 
 
Näiden kahden pääluvun lopussa esitetään alustavia johtopäätökset. Tärkeimmät näistä johto-
päätöksistä otetaan tarkempaan käsittelyyn tutkimusraportin teoriaosuuden päättävässä luvus-
sa, jonka tavoitteena on muodostaa perusteet kyselytutkimuksen laatimiselle sekä samalla esit-
tää tutkijan omat käsitykset koulutustason arviointiin liittyvistä kehittämismahdollisuuksista. 
Luvussa rakennetaan ja kuvataan tutkimuksen lopullinen toiminta-ajatus. 
 
Tutkimuksen empiirisen osuuden muodostaa avoimella teemakyselyllä hankitun vastausai-
neiston analysointi fenomenografisella tutkimusotteella. Vastausaineistoa analysoimalla on 
pyritty kuvaamaan tarkasti kouluttajina toimivien sotilaiden käsityksiä joukkojen koulutusta-
son arvioinnin kehittämistarpeista Maavoimissa. Vastauksissa nostetaan esiin erityisesti op-
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pimista tukevaan koulutustason arviointiin liittyvät ilmaukset.  Kyselyllä testataan samalla 
tutkimusraportin luvuissa 2-5 tehtyjä keskeisiä johtopäätöksiä ja kehittämisajatuksia.  
 
Tutkimusraportissa ilmenevät käsitteet määritellään aiheen käsittelyn yhteydessä. Lisäksi tär-
keimpien käsitteiden määritelmät on koottu liitteeseen 2.  
 
2.3 Taustafilosofian määrittelyä – relativismi ja konstruktivismi 
 
Viitekehyksessä kuvattiin tutkittavan ilmiön olevan sekä tutkijan omien että tutkittavien soti-
laiden käsitykset oppimista tukevasta koulutustason arvioinnista. Tämä asettaa tiettyjä reuna-
ehtoja esimerkiksi tutkimuksen taustalle soveltuville filosofisille oletuksille ja taus-
tasitoumuksille. 
 
Paradigmaa voidaan pitää tutkijan taustafilosofiana; toisin sanoen valintoja ohjaavana tieteel-
lisenä ja maailmankatsomuksellisena perusolettamuksena (Guba & Lincoln 1989, 80; Puoli-
matka 1996, 285). Esimerkiksi Raatikainen (2004, 15) jakaa ihmistieteiden filosofiset pää-
suuntaukset positivismiin, relativismiin ja konstruktivismiin sekä realismiin.  
 
Positivismin ongelmaksi ihmistieteissä koen sen voimakkaan yhteyden empirismiin, jossa il-
miöitä pyritään selittämään syy-yhteyssuhteilla eri tieteenalojen teorioihin sitoen. Sillä on 
myös jopa naiivi käsitys tieteen mahdollisuuksista ja esimerkiksi havaintotiedon varmuudesta. 
Tähän kategoriaan voidaan sijoittaa myös esimerkiksi behaviorismi, jossa oppimisen näkö-
kulmasta yksilön omaa aktiivista toimintaa ei ymmärretä ja oppiminen tapahtuu reagoimalla 
refleksinomaisesti erilaisiin ärsykkeisiin. (vrt. Raatikainen 2004, 25 -30)  Realismi sen sijaan 
kiistää tutkijalta mahdollisuuden luoda todellisuutta omilla uskomuksillaan ja teorioillaan. 
(vrt. Raatikainen 2004, 82 -84)  
 
Toisena ääripäänä positivismille toimivat relativismi ja konstruktivismi, jotka molemmat ko-
rostavat tiedon ja totuuden olevan aina suhteellista esimerkiksi kulttuuriin tai uskomuksiin 
nähden. Lisäksi erilaiset käsitteet ja uskomukset ovat yhteismitattomia ja niitä ei voida vertail-
la tai laittaa paremmuusjärjestykseen. Relativismin mukaan ihmisillä on erilaisia uskomuksia 
ja että ihmiset jäsentävät todellisuutta eri tavoin erilaisista intresseistä ja käsitejärjestelmistä 
käsin (vrt. Raatikainen 2004, 42 -44) Tämäntyyppinen ajattelu sopii hyvin yhteen tämän tut-
kimuksen tavoitteiden kanssa. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkiä selvittämään avoimesti ja 
laaja-alaisesti tutkimukseen osallistuneiden sotilaiden käsityksiä ja uskomuksia oppimista tu-
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kevasta koulutustason arvioinnista. Vastausaineiston analyysissa erilaisia käsityksiä ei voi 
suoraan laittaa paremmuusjärjestykseen, vaan ne ovat kaikki hyväksyttäviä totuuksia tutkitta-
vasta ilmiöstä. Tämän tutkimuksen taustalla vaikuttavat näin ollen sekä relativistiset että kon-
struktivistiset taustasitoumukset.     
 
Tutkimus on mahdollista liittää myös fenomenologis-hermeneuttiseen paradigmaan, koska 
siinä pyritään kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen maailmasta ihmisen näkökulmasta. 
(Schwandt 1998, 221) Hermeneutiikkaa onkin kutsuttu tulkintaopiksi (esim. Ödman 1987, 
107 -108) Tämä tulkinnallisuus mahdollistaa omien johtopäätösten ja yleistysten teon tutki-
musaineistosta, ilman että sitä pitäisi yrittää selittää tiukasti tietyn tieteellisen totuuden valos-
sa. Tätä hermeneuttista tulkinnan vapautta ja menetelmiä käsitellään lisää myöhemmin.  
 
Konstruktivismista on todettu myös että tutkittavat ilmiöt saavat merkityksensä kielessä pu-
heena ja teksteinä (Raunio 1999, 81). Näin ollen ilmiöitä tutkitaan toisen asteen näkökulmasta 
eli eri ihmisille avautuvien todellisuuden kautta.(vrt. Pekkarinen 2006, 7)    
 
Tämän diplomityön tutkimuskysymysten ratkaiseminen edellyttää tutkijalta kykyä ymmärtää 
että ihmiset jäsentävät käsityksiään todellisuudesta omien yksilöllisten kokemuksiensa perus-
teella. Sen perusteella erilaisten ja täysin erityyppisten käsitysten löytäminen vastausaineistos-
ta on sallittava ja se myös tuo merkittävää lisäarvoa tälle tutkimustyölle. 
 
2.3.1 Ontologiset  ja epistemologiset valinnat 
 
Ontologiaa pidetään filosofian osa-alueena, joka pyrkii yleisesti selvittämään todellisuuden 
luonnetta ja mitä todella on olemassa. (Raatikainen 2004, 11; Hirsjärvi 1987, 54; Guba & Lin-
coln 1998, 201)  
 
Ontologisesti tässä tutkimuksessa joudutaan pohtimaan tutkittavan tiedon todenperäisyyttä eli 
millaista tietoa tutkimuksella on mahdollista saada selville (Hirsjärvi 1987, 54). Toisaalta 
epistemologisesti joudutaan miettimään miten tutkijan ja tutkittavien välinen suhde vaikuttaa 
tutkimuksen tekemiseen (Guba & Lincoln 1998, 201). Nämä pohdinnat auttavat tutkijaa oike-
an tutkimusmenetelmän valinnassa. Raunio (1999, 40) toteaakin, että valittu paradigma kitey-
tyy juuri näissä metodologisissa valinnoissa.  
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Ennen tutkimuksen toteuttamista tutkittavien ilmiöiden erityislaatu on pystyttävä tunnista-
maan ja niiden olemassaolotavat on eriteltävä. Tämä johtuu siitä, että emme yleensä näe asioi-
ta tai ilmiöitä sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat vaan tarkastelemme niitä aina jostain nä-
kökulmasta. (Varto 1992, 30 -32, 39) Koulutustason arvioinnin kehittämistä tutkitaan nyt op-
pimisen näkökulmasta. Tutkijan on tällöin ymmärrettävä se, että tutkittavat eivät välttämättä 
osaa asettua tutkijan kanssa ajatuksellisesti samalle tasolle riippuen heidän omista uskomuk-
sistaan ja heidän kokemastaan koulutuskulttuurista. Tutkimuksen oppimisnäkökulman ym-
märtäminen voi myös olla vaikeaa, jos tutkittavat eivät ole aikaisemmin nähneet koulutusta-
son arvioinnin yhtenä tehtävänä juuri oppimisen tukemista.   
 
Maailmaa voidaan pitää relativismin mukaisesti yhtenä luonnollisena maailmana, jota yksilöt 
tarkastelevat omista lähtökohdistaan käsin (Niiniluoto 1990, 53; Uljens 1991, 82). Karvosen 
(1997, 173) mukaan relativistisen käsityksen perusteella subjekti on nähtävä maailman osana 
ja maailmaa tarkkaillaan sen keskeltä. Maailman avautumiseen vaikuttaa se, millaisia ihmisiä 
me olemme. Jokainen ihminen muodostaa oman maailmankuvansa omien kokemustensa pe-
rusteella (Hirsjärvi 1987, 81). 
 
Meidän kaikkien maailmankatsomus ja sen rakenne muodostuvat tiedosta, uskomuksista, ar-
voista ja normeista. Nämä ovat samalla käsityksiä ympäröivästä todellisuudesta. Maailmankä-
sitys voidaankin määritellä näin ollen kokonaiskäsitykseksi todellisuuden olemuksesta ja ar-
vosta. Maailmankuva sen sijaan on osa yksilön maailmankatsomusta, joka muodostuu kaikille 
meistä käsitysten eli maailmaa koskeva tiedon ja uskomusten eli omakohtaisten kokemusten 
perusteella. (Hirsjärvi 1987, 80 -83; Rauste-von Wright ym. 2003, 40) 
 
Tässä tutkimuksessa tutkitaan ja pyritään ymmärtämään ihmisten käsityksiä, jotka perustuvat 
heidän omiin kokemuksiinsa. Ihmiset rakentavat itselleen kokemuksia antamalla merkityksiä 
kohtaamilleen reaalimaailman ilmiöille. Näitä kokemuksia käsitteellistämällä syntyy käsityk-
siä, jotka muokkautuvat uusien kokemusten myötä. Käsitykset muodostavat maailmankuvan 
perustan. (Ahonen 1995, 116 -117) Näin ollen ihmisten käsitykset ovat arvokasta tutkimustie-
toa, koska ne kuvastavat näiden maailmankuvaa sekä tapaa ajatella. (vrt. Pekkarinen 2005, 10) 
 
Epistemologia kuvaa tietoteoreettisesti mikä tutkijan ja tutkittavien välinen suhde on ja mitä 
tutkimuskohteesta voidaan tietää (Guba & Lincoln 1998, 201). Tässä tutkimustyössä tutkitaan 
eri-ikäisten ja erilaiset taustat omaavien ammattisotilaiden käsityksiä Maavoimien joukkojen 
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koulutustason arvioinnin kehittämismahdollisuuksista. Tämä tutkimusjoukon erilaisuus luo si-
ten omat haasteensa tutkimuskysymyksiin vastattaessa.  
 
Relativistisen ajattelun mukaan jo aiemmin todettiin, että absoluuttista totuutta tutkittavaan 
ilmiöön ei ole löydettävissä. Tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin on pyrittävä kuitenkin 
vastaamaan mahdollisimman todenmukaisesti ja kehityshakuisesti. Kehitettäessä rauhan aika-
na varusmieskoulutukseen uusia toimintamenetelmiä on pystyttävä sallimaan useita erilaisia 
käsityksiä samasta aiheesta. Se näkyy myös tässä tutkimuksessa, jossa fenomenografisen tut-
kimusotteen mukaisesti sallitaan sekä tutkijan että tutkittavien yksilöllisiä käsityseroja suh-
teessa tutkittavaan ilmiöön. 
 
Vaikka lähtökohtaisesti on olemassa vain yksi yhteinen maailma, niin relationaalisen tiedon-
käsityksen mukaan maailma kohdataan aina jossain tietyssä suhteessa (vrt. Raatikainen 2004, 
42-43). Täydellisen objektiivisuuden vaatimus on siis mahdotonta, koska kohtaamisessa voi-
daan nähdä sekä tutkija että tutkittavat. 
 
Totuutta voidaan yrittää määritellä myös erilaisten totuusteorioiden avulla. Tutkimuksessa 
voidaankin yhtyä korrespondenssiteorian ajatukseen: ”lause on tosi, jos sen ilmaisema asianti-
la vallitsee todellisuudessa.” (Haaparanta & Niiniluoto 1993, 19) Tämä näkemys on kuitenkin 
ongelmallinen fenomenografisessa tutkimuksessa. Tällöin pitäisi korostaa ennemmin teorian 
ja kokemuksen kuin teorian ja totuuden yhteensopivuutta ja suhdetta (Uljens 1996, 115-116). 
Sen myötä on hyväksyttävä, että tälle tutkimukselle riittävä teoreettinen totuus on löydettävis-
sä ihmisten erilaisten käsityksien myötä. Samalla hyväksytään myös tutkijan oma subjektiivi-
nen käsitys tutkittavasta ilmiöstä yhtenä totuutena. Tätä käsitystä avataan tarkemmin luvussa 
5. 
 
2.3.2 Hermeneuttinen metodologia – ymmärtämisen menetelmä 
 
Metodologiset kysymykset pohjautuvat tehtyihin ontologisiin ja epistemologisiin valintoihin. 
Niiden avulla pohditaan millaisin eri tavoin tutkija voi kerätä tutkittavasta ilmiöstä tietoa 
ja mitä tutkimusmenetelmiä on käytettävä saadakseen sellaista tietoa, jota tutkimuksella olete-
taan saatavan. (Guba & Lincoln 1989, 83; Kallioinen 2001, 44) 
 
Ihmisten erilaisten käsitysten tutkiminen jostain tietystä ilmiöstä edellyttävät niin sanottuja 
ymmärtäviä ja pehmeitä tutkimusmenetelmiä. Ne ovatkin ihmistieteiden keskeisiä menetel-
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miä, jolloin ne voidaan nähdä luonnontieteille ominaisen kovan realismin toisena ääripäänä. 
(vrt. Raatikainen 2004) 
 
Hermeneutiikka on merkitysten ymmärtämiseen tähtäävä filosofinen teoria (Leino & Leino 
1995, 81). Alusta alkaen hermeneutiikassa on ollut nähtävissä kielikeskeisyys, joka on koros-
tanut sitä, että kaikki ajattelu on kielellistä. Tämän näkökulman mukaan toisten ajatusten ym-
märtäminen on aina tavallaan tekstien tulkintaa. (Raatikainen 2004, 88 -89) Perimmiltään ky-
se on pyrkimyksestä saavuttaa ilmiöistä kokonaisvaltainen ymmärrys. Tutkimusmenetelmälli-
sesti ajateltuna hermeneutiikkaa voidaan ajatella systemaattisena merkityksien tulkitsijana. 
Ymmärrykseen pyritään empiirisessä aineistossa todellisuudelle annettuja merkityksiä tulkit-
semalla. (vrt. Guba & Lincoln 1998, 207; Pekkarinen 2005, 12) 
 
Hermeneuttinen tutkimusprosessi pyrkii ymmärrykseen jatkuvan tulkinnan avulla. Tätä mene-
telmää on kuvata myös hermeneuttisella kehällä, jolloin tutkijan esiymmärryksen kautta ede-
tään yksityiskohtaisempaan tulkintaan. Yksityiskohtaisempien havaintojen perusteella tutkija 
joutuu palaamaan esiymmärrykseensä ja tarvittaessa muuttamaan alkuperäisiä tulkintojaan ja 
muodostamaan uuden esiymmärryksen. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 35; Puolimatka 1996, 15) 
Tutkijan ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä kehittyy koko tutkimuksen ajan, jolloin lähtöpistee-
seen ei enää palata ja tutkimuksen alku- ja loppupistettä on mahdoton määrittää tarkasti. (Ga-
damer 1999, 291) Tässä tutkimuksessa tämä näkyy siinä, että tutkija osoittaa ensin oman pe-
rehtyneisyytensä tutkittavaan aiheeseen ja esittää sen perusteella oman käsityksensä joukkojen 
koulutustason arvioinnin keskeisistä kehittämisajatuksista luvussa 5. Nämä ajatukset ovat ke-
hittyneet ymmärryksen kasvun myötä ja luovat myös pohjan teemakyselyn toteuttamiseksi. 
Vastausaineiston analysointivaiheessa ymmärrystä pyritään edelleen laajentamaan sekä tuo-
daan esiin keskeiset käsitykset tutkittavasta aiheesta. Samalla tutkijan ymmärrys tutkittavasta 
ilmiöstä kehittyy edelleen. Tutkimustyö etenee näin ollen hermeneuttisen kehän idean mukai-
sesti.  
 
2.4  Fenomenografisesta tutkimuksesta yleisesti 
 
Fenomenografia on kuvailevaa tutkimusta, jossa kuvaillaan laadullisesti eri variaatioita siitä, 
kuinka erilaiset ryhmät kokevat tutkittavia ilmiöitä. Siinä ei kuitenkaan pyritä selittämään näi-
den variaatioiden syitä. (Häkkinen 1996, 14; Kroksmark 1987, 227; Marton 1982, 38; 1988, 
144; Larsson 1986, 22) Fenomenografian keskeisintä ajatusta kuvaa hyvin tutkimussuuntauk-
sen perustajan Ference Martonin (1986, 1992, 1994) ajatukset, joiden mukaan ihmisillä on 
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olemassa rajallinen määrä tapoja kokea, käsittää ja ymmärtää tiettyjä ilmiöitä. Fenomenografi-
an avulla pyritään löytämään ja kuvaamaan tätä ajattelutapojen erilaisuutta. 
 
Fenomenografisessa tutkimuskohteena korostuvat ihmisten käsitykset, jotka arkikielessä ym-
märretään yleensä asenteina ja mielipiteinä. Fenomenografiassa käsityksillä tarkoitetaan pe-
rusteellista näkemystä tai ymmärrystä tietystä asiasta. (Uljens 1989, 10, 19) Voidaankin tode-
ta, että kaikki, mitä ihminen on aikaisemmin kokenut on mukana käsitysten rakentumisen pro-
sessissa.(Niikko 2003, 25). Fenomenografian avulla kuvataan, analysoidaan, tulkitaan ja ym-
märretään näitä ihmisen luomia käsityksiä maailmasta (Gröhn 1993, 8; Uljens, 1989, 7).  
 
Huuskon & Paloniemen (2006, 163) mukaan fenomenografia ei ole myöskään pelkästään tut-
kimus- tai analyysimenetelmä, vaan se ohjaa myös koko tutkimusprosessia. Samaan johtopää-
tökseen on päätynyt myös Niikko (2003, 30) todetessaan että ”fenomenografia on tutkimuk-
sellinen lähestymistapa tunnistaa, muotoilla ja ottaa haltuun tietyntyyppisiä tutkimuskysymyk-
siä.” Tutkimuksellisena lähestymistapana se pyrkii tunnistamaan tutkimukseen osallistuvien 
henkilöiden keskustelua, painottaen heidän ymmärrystään, käsityksiään ja kokemuksiaan maa-
ilmasta (Niikko, 2003, 30 -31). 
 
Niikko (2003, 30) on todennut myös, että fenomenografiaa ei pidetä pelkkänä metodina sinän-
sä, vaikka siinä onkin löydettävissä metodologisia elementtejä. Se ei ole myöskään kokemuk-
sen teoria, vaikka siitä on löydettävissä kokemusta kuvaavia teoreettisia elementtejä.  
 
Kuten jo useaan kertaan on todettu, fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita toisten ihmisten 
tavasta kokea jotakin, jolloin tutkimuksessa korostuu toisen asteen näkökulma. Erona ensim-
mäisen asteen näkökulmaan on se, että tutkija ei näin ollen pyri kuvaamaan omia kokemuksi-
aan tutkittavasta ilmiöstä. Sen kiinteä suhde fenomenologiaan on myös helposti nähtävissä 
ihmisen sisäiseen kokemusmaailmaan keskittyvän tutkimuksen kautta. (Niikko 2003, 12 -14, 
24)   
 
2.4.1 Fenomenografisen tutkimuksen toteuttaminen 
 
Fenomenografisessa tutkimuksessa on käytetty useita erilaisia aineistonkeruumenetelmiä. Yh-
teistä niissä on erilaisten kirjalliseen muotoon muokattujen aineistojen hyödyntäminen.  
(Huusko & Paloniemi 2006, 163) Fenomenografisen tutkimuksen ja analyysin toteuttamiseksi 
ei kuitenkaan ole olemassa vain yhtä oikeaa tapaa (Marton 1988, 154; Uljens 1991, 87-89 ).  
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Esimerkkeinä Suomessa tehdyistä aineistonkeruumenetelmistä voidaan mainita avoimet tai 
teemoittain etenevät yksilöhaastattelut (esim. Collin 2002), ryhmähaastattelut (esim. Palonie-
mi 2004), kirjoitelmat (esim. Kyrö 2004), dokumentit (esim. Härkönen 2000) ja kyselyt (esim. 
Huusko & Jokinen 2001). Lisäksi on käytetty näiden yhdistelmiä (esim. Manninen 2004). Ai-
neistonkeruussa korostuu ennen kaikkea kysymyksenasettelun avoimuus, jotta aineistosta saa-
daan ilmi erilaiset käsitykset (Huusko & Paloniemi 2006, 164). 
 
Tässä tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmänä käytetään avointa teemakyselyä. Teema-
kyselyä on käytetty aikaisemminkin Puolustusvoimien tutkimuksessa. (esim. Halonen 2007; 
Pekkarinen 2006) Tällä tavalla pystyttiin hankkimaan aineistoa suurelta joukolta samanaikai-
sesti.   
 
Myös Huusko & Jokinen (2001) käyttivät aineistonkeruuseen samaa menetelmää tutkiessaan 
yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä opiskeluun liittyvästä epäeettisestä toiminnasta. Tutkimuk-
sen aineisto kerättiin avoimia kysymyksiä sisältävällä kyselylomakkeella. 
 
Fenomenografian yleisimpänä ja tyypillisimpänä tiedonhankintamenetelmänä on käytetty 
avointa ja yksilöllistä haastattelua ( Marton 1986; Niikko 2003, 31). Tämän tutkimuksen yh-
tenä tavoitteena on kerätä analysoitavaa aineistoa lyhyessä ajassa varsin suurelta joukolta. Sik-
si yksilöllinen ja avoin haastattelu saattaisi muodostua liian haastavaksi toteuttaa. Tutkimuk-
sen tulosten kannalta riittävän laajan ja moniulotteisen vastausaineiston saaminen puoltaa 
myös teemakyselyn käyttämistä aineistonkeruuseen. Todennäköisesti teemakyselyllä ei kui-
tenkaan saavuteta yhtä syvällisiä ja tarkkoja kuvauksia tutkittavien käsityksistä kuin haastatte-
lulla. Varsinaista analyysin tekoa varten merkittäväksi nousee se, kuinka hyvin laaditut kysy-
mykset tuovat esiin tutkittavaa ilmiötä koskevia käsityksiä ja näkökulmia.  
  
Tutkimuksen fenomenografinen analyysi kuvataan tarkemmin pääluvussa 6 kyselytutkimuk-
sen tarkastelun yhteydessä. 
 
2.5 Tutkijan suhde tutkimuskohteeseen 
 
Tähän mennessä on jo esitetty, että tutkijan omat taustasitoumukset on pyrittävä tuomaan julki 
tutkimusraportissa. Tutkija on työskennellyt viimeiset 10 vuotta varusmieskoulutuksen parissa 
joukkoyksikön eri tasoilla. Sen perusteella tutkijalle on muodostunut varsin kokonaisvaltainen 
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kuva joukkotuotantoon liittyvästä koulutustason arvioinnin nykytilasta. Se on myös ohjannut 
tämän tutkimuksen tekemistä sekä siinä tehtyjä valintoja.  
 
Relativismin perusteella voidaan todeta, että tutkijan omat näkemykseni tutkittavasta ilmiöstä 
ovat vain yksi monista. Siksi tutkimuksessa pyritään tuomaan esiin avoimesti niin tutkijan 
omat kuin tutkimukseen osallistuneiden sotilaiden näkemykset. Avoimen teemakyselyn ky-
symykset on laadittu tutkijan teoreettisen perehtymisen kautta tehtyjen johtopäätösten pohjal-
ta. Sen lisäksi kyselyssä on ollut kysymyksiä, joiden avulla tutkittavat ovat pystyneet tuomaan 
myös omia kehittämisajatuksiaan esiin.  
 
Tutkijan henkilökohtainen oppimiskäsitys sijoittuu samaan konstruktivistiseen näkökulmaan 
tutkimuksen oppimiskäsityksen kanssa. Oppimisen ja arvioinnin suhdetta tarkastellessa on ol-
lut merkittävää huomata, että niitä ei voi eikä kannata erottaa toisistaan. Ne ovat oppimispro-
sessin merkittäviä ja toisiaan täydentäviä osia, joista muodostuu kokonaisuus (vrt.  Koppinen 
ym. 1999, 8). Tätä problematiikkaa avataan tutkimuksen teoriaosuuden päättävässä pääluvus-
sa 5. Tässä luvussa esitetään tutkijan tekemät johtopäätökset oppimista tukevasta koulutusta-
son arvioinnista Maavoimien nousujohteisessa harjoitusjärjestelmässä. 
 
3 KOULUTUSTASON MUODOSTUMINEN JA ARVIOINTI 
 
3.1 Koulutustaso käsitteenä 
 
Ennen kuin perehdytään tarkemmin koulutustason muodostumiseen on syytä pohtia, mitä se 
käsitteenä tarkoittaa ja miten se yleisesti määritellään.  Lehtinen (1996, 225) kuvaa koulutus-
tason yksinkertaisesti ”joukon tai sen yksittäisten jäsenten koulutuksella saavuttamaksi suori-
tuskyvyn tasoksi”. 
 
”Sotilaallisen maanpuolustuksen teho perustuu joukkojen suorituskykyyn. Sodassa joukon 
suorituskyky on sen taistelukykyä, joka koostuu taistelutahdosta, taistelijoiden ja yksiköiden 
koulutustasosta sekä käytettävissä olevasta aseistuksesta ja varustuksesta” (Toiskallio 1998a, 
25). Koulutustaso liittyy siis taistelukykyyn ja siten myös suorituskykyyn, mutta se erotetaan 
esimerkiksi taistelutahdosta erilliseksi joukon valmiuksia kuvaavaksi tekijäksi.  
  
Koulutustasoa käytetään osaamisen ja oppimistuloksien kuvaamiseen hyvin yleisesti eri mer-
kityksissä, joten sen tarkempaan määrittelemiseen ei kannata ryhtyä. Tässä tutkimuksessa kou-
lutustaso ymmärretään Lehtistä (1996, 225) mukaillen joukon tai sen yksittäisten jäsenten 
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koulutuksella saavutetuksi oppimistasoksi. Koulutustaso pitää sisällään sekä määrittelee yksi-
löiden että niistä muodostuvan joukon oppimat tiedot, taidot sekä toiminnan.  
 
3.2 Toimintakyky yksilön koulutustason taustalla 
 
Yksilön koulutustason arvioinnissa korostuvat ne yksilön ja joukon oppimat tiedot ja taidot, 
joita sotilaskoulutuksella kehitetään. Tässä yhteydessä on mielekästä pohtia koulutustason 
suhdetta toimintakykyyn, joka on sotilaspedagogiikan peruskäsitteitä. Samalla pohditaan myös 
toimintakyvyn käsitteen arvioitavuutta.   
 
Toiskallion (1998a, 26 -28) mukaan sotilaskoulutuksessa on ennen kaikkia kysymys toimin-
nan oppimisesta. Toiminta kuvataan tavoitteelliseksi suorituskokonaisuudeksi, joka voidaan 
jakaa edelleen tekoihin ja perustaitoihin. Jotta toimintaa voi oppia, on ensin osattava sen sisäl-
tämät teot ja tekojen vaatimat perustaidot. Toiminta vaatii siis tiedollista ja taidollista osaa-
mista. Tehokas toiminta vaatii lisäksi keskeisten perustaitojen automatisoitumista. Automati-
soituminen vapauttaa tilaa muuttuvien, yllättävien, tärkeämpien ja vaikeampien tilanteiden 
tarkkailuun ja harkintaan. 
 
Yksilön toimintakyvyn taustalla olevat perustaidot sekä niitä tukevat tekijät voidaan jaotella 
esimerkiksi Toiskallion (1998a, 28) mukaan seuraavasti:  
 
- aseiden käyttö, liikkuminen, itsensä ja välineiden huoltaminen  
- fyysinen kunto sekä taito ja tahto sen ylläpitämiseksi 
- itseluottamus ja oma-aloitteisuus 
- asia- ja tilannekokonaisuuksien tajuaminen 
- asioiden ja tapahtumien välisten syy-yhteyksien ymmärtäminen 
- tavoitteellisuus toiminnassa 
- kykyä toimia joukon jäsenenä sekä tehdä eettisesti oikeita ratkaisuja 
 
Suoritustason on määritetty liittyvän joukon tilannekohtaisiin tekoihin toimintakyvyn ollessa 
yksilön sisäistä valmiutta, joka luo pohjan hyville suorituksille erilaisissa tilanteissa. Sen mu-
kaan yksilöiden tai joukon koulutustasoakin tulee arvioida erilaisissa tilanteissa, jotta saadaan 
riittävän luotettava kuva oppimisen tasosta. Tämän pohjalta voidaan myös kyseenalaistaa sel-
laiset koulutusratkaisut, joissa toiminta pyritään vain pelkistämään erillisiksi suoritusteknii-
koiksi. Suoritusten opetusta ei näin ollen tulisi muovata liikaa ennalta määritettyjen mallien 
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mukaan (Toiskallio 1998b, 168). Tätä näkemystä tukevat myös Jensen & Schnack (1997, 
164), joiden mukaan toimintakyvyn kehittyminen edellyttää opetusta, joka edistää tahtoa, roh-
keutta ja sitoutumista päämäärätietoiseen toimintaan.  
 
Arvioitaessa yksilön toimintakykyä sitä ei kannata yrittää jakaa tarkasti erillisiksi mitattaviksi 
osa-alueiksi. Toimintakyky on yksilön valmiutta toimia erilaisissa tilanteissa oikeaksi katso-
mallaan tavalla. Toisin sanoen sitä voidaan kutsua myös älykkyydeksi. Älykkyys ilmenee 
henkilölle tyypillisenä tapana toimia pyrittäessä tavoitteiden mukaiseen toimintaan.(Ford 
1994, 203; Toiskallio 1998b, 172) 
 
3.3 Maavoimien joukkojen koulutustason arvioinnin nykykäytäntö 
 
Puolustusvoimissa varusmiesten koulutukseen liittyvät asiat on ohjeistettu hyvin yksityiskoh-
taisesti. Nämä ohjeet ja määräykset muodostavat virallisen koulutusnormiston. Puolustusvoi-
mien koulutusnormistolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu muun muassa joukko-
jen toimintaa sekä koulutusta ohjaavista säännöistä, määräyksistä ja ohjeista. (vrt. Halonen, 
2007, 149) 
 
Näin ollen koulutustason muodostumiseen ja opittavien asioiden sisältöön vaikuttavat monet 
eri asiakirjat, joilla ohjataan koulutusta haluttujen tavoitteiden suuntaan. Näitä asiakirjoja ovat 
muun muassa valtakunnalliset ja joukko-osastokohtaiset opetussuunnitelmat, aselaji- tai jouk-
kokohtaiset suoritusvaatimukset sekä joukkojen itse kehittämät toimintamenetelmät. Ohjausta 
tulee siis monesta eri suunnasta. 
 
Viimeisin ohje koulutustason arvioinnin toteuttamiseksi on laadittu Maavoimien Esikunnassa 
2008. Ohjeessa käsketään joukkojen koulutuksellisen suorituskyvyn arvioinnin toteutus maa-
voimissa. Arvioinnin yhtenä tavoitteena on todeta joukon koulutustaso.(MAAVE 2008, 
ME9675)   
 
Kyseisessä ohjeessa (MAAVE 2008, ME9675) joukkojen koulutustason arviointi koostuu 




o Ryhmäkiinteys ja luottamus johtajiin 
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o Usko menestymiseen ja aseisiin 
- Joukon toiminta 
o Operatiivisen käyttäjän arvio joukon toiminnasta 
o Aselajin arvio joukon toiminnasta 
- Yksilön tiedot ja taidot 
o Yleisarviointi 
o Ampumataitotesti 
o Kuntoindeksi  
 
Asenteita arvioimalla kuvataan koulutuskulttuuria ja arvioidaan valmiutta toteuttaa joukon 
sodan ajan tehtävää sekä lähtökohtia kehittää sitä (MAAVE 2008, ME9675).  
  
Yksilön tietojen ja taitojen arvioinnilla selvitetään yksilöiden sotilastaitojen ja fyysisen suori-
tuskyvyn taso. Yksilön tietojen ja taitojen osalta arvioinnissa korostuu yleisarviointi, jossa ar-
vioidaan seuraavat tekijät: (MAAVE 2008, ME9675)  
 
- aloitekyky 
- henkilösuhteet ja yhteistoimintakyky 
- vastuuntunto ja luotettavuus 
- itsenäisyys 
- ongelmien ratkaisukyky 




Lisäksi yksilön arviointiin vaikuttaa ampumataitotestin tulos sekä fyysistä kuntoa kuvaava 
kuntoindeksi. (MAAVE 2008, ME9675) 
 
Joukon toiminnan arvioinnin tarkoituksena on selvittää joukkotuotantojoukon koulutuksellista 
suorituskykyä vertaamalla joukon toimintaa suorituskykyvaatimuksiin. Joukkueen koulutusta-
son arviointi toteutetaan pääosin joukkokoulutuskauden aikana pidettävissä harjoituksissa. 
Operatiivisen sotilasläänin esikunta vastaa koulutustason arvioinnista alueellaan pidettävissä 
yhtymäharjoituksissa. Tällöin arvioinnin toteuttaa joukon pääkouluttaja yhteistoiminnassa ar-
viointiryhmän kanssa. Tämän lisäksi joukkoja arvioidaan aselajiharjoituksissa. Tällöin arvi-
oinnista vastaa kyseisen harjoituksen johto. (MAAVE 2008, ME9675)   
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Arviointi perustuu joukkokohtaisiin mittarikortteihin, joissa pyritään ottamaan huomioon 
joukkojen kalustolliset ja toiminnalliset erot. Esimerkiksi jalkaväki- ja mekanisoitujen komp-
panioiden mittarikortit eroavat näin ollen toisistaan. Arvioinnin toteuttavat joukkueiden omat 
tai operatiivisen käyttäjän käskemät arviointiryhmät. Arvioitava joukko ei kuitenkaan itse 
osallistu arviointiin.    
 
Kaikista joukkueesta tehdyistä arvioinneista laaditaan koonnos, jota kutsutaan joukon suori-
tustasokortiksi. Siinä kuvataan keskiarvoina joukon kokonaisarviointi ja siihen vaikuttavat 
joukon ja yksilöiden toiminta sekä asenteet. Sen lisäksi korttiin täytyy kirjoittaa vapaasti arvi-
oita joukon toiminnasta ja sen saavuttamasta koulutustasosta. (MAAVE 2008, ME9675)  
 
Joukon suoritustasokortti on liitteenä 3. 
 
3.4 Koulutustason rakentuminen nousujohteisella harjoitusjärjestelmällä 
 
Nykyinen harjoitusjärjestelmä Maavoimissa perustuu nousujohteisuuteen. Koulutuksessa ede-
tään vaiheittain yksittäisen sotilaan perustaidoista joukkojen toiminnan oppimiseen. Harjoitus-
järjestelmällä luodaan valmiudet yksilöiden, ryhmien sekä joukkueiden taisteluteknisten suori-
tusten oppimiselle. Samalla niiden valmiuksia yhteistoimintaan muiden aselajien joukkojen 
kanssa pyritään parantamaan järjestelmällisesti. (IMPAE MAAVER 2007, 1-2, FC10228) 
 
Maavoimien harjoitukset jaetaan joukko-osastojen, aselajien-, yhtymä- sekä maavoimien pää-
sotaharjoituksiin. Nämä harjoitukset seuraavat toisiaan loogisessa järjestyksessä luoden poh-
jan nousujohteiselle koulutukselle. Joukko-osastojen omissa harjoituksissa luodaan perusteita 
joukkojen toiminnalle suuremman joukon osana. Aselaji- ja yhtymäharjoituksissa näiden val-
miuksien kehittämistä jatketaan uusissa ja erilaisissa tilanteissa. Opittavista valmiuksista ko-
rostuvat esimerkiksi yhteistoimintaan ja tilannetietoisuuteen liittyvät tekijät. (IMPAE MAA-




Toimintakyvyn taustalla vaikuttavissa perustaidoissa on selvästi nähtävissä vaatimus yksilön 
kyvystä ajatella tavoitteellisesti ja tilannesidonnaisesti. Ajattelemaan oppimista voidaan siis 
pitää yhtenä koulutuksella saavutettavista oppimistuloksista. Yksittäisen sotilaan kannalta 
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ajattelemaan oppiminen voi yksinkertaisimmillaan olla kykyä tehdä tilanteenarviointia itsenäi-
sesti tai ryhmän mukana. Tämäntyyppisen ajattelun mittaaminen tai arviointi on kuitenkin 
vaikea toteuttaa. Nykyisin yksilön toimintakykyyn liittyviä valmiuksia mitataan lähinnä pe-
ruskoulutuskauden ja erikoiskoulutuskauden tutkinnoissa, joissa keskeistä on osata oman ase-
lajin taisteluvälineiden käyttö. Näissä tutkinnoissa yksilöiden opittujen valmiuksien sovelta-
miskykyä edellyttämä tilanteenmukainen toiminta saattaa kuitenkin jäädä arvioimatta.   
 
Yksilön koulutustason muodostumisen kannalta mielekästä on siis pyrkiä arvioimaan koko-
naissuorituksia, jossa näkyy kokonaistilanteen hahmottaminen ja kyky soveltaa opittua tietoa 
tilanteen edellyttämällä tavalla. (vrt. Toiskallio 1998b, 168) 
 
Kaiken kaikkiaan yksilön toimintakyvyn ja syvällisten valmiuksien arvioiminen on haastavaa. 
Se vaatii yksilön laaja-alaisien ja syvällisten valmiuksien kuvaamiseen soveltuvia mittareita 
sekä henkilökohtaista ohjausta ja pitkälle aikavälille ajoittuvaa havainnointia koulutuksen ai-
kana..  
 
Koulutustason arvioinnin nykykäytännössä yksilön tietojen ja taitojen osalta koulutustason ar-
viointi perustuu pääosin kouluttajan ja koulutettavan väliseen vuorovaikutukseen ja koulutta-
jan mielikuviin koulutettavista. Nämä mielikuvat saattavat kuitenkin antaa väärän kuvan kou-
lutettavien todellisesta osaamisesta. Yksilöihin kohdistuvan koulutustason arvioinnin luotetta-
vuuden parantamiseksi sitä pitää laajentaa koskemaan erityisesti tilannetajua edellyttävään 
toimintaan. (vrt. Toiskallio 1998b, 168) 
 
Koulutustaso voidaan ymmärtää jatkuvasti kasvavana tietojen, taitojen ja toiminnan määrälli-
senä suureena. Tavoiteltava koulutustasona voidaan näin ollen pitää esimerkiksi yksittäiselle 
koulutuskaudelle määritettyjä koulutustavoitteita. Toisaalta se voi myös olla esimerkiksi 
Maavoimien harjoitusjärjestelmään kuuluvalle yksittäiselle harjoitukselle määritetty oppimis-
tavoite. Tässä yhteydessä on tärkeää miettiä, mikä arvioinnin keskeinen tehtävä on. Halutaan-
ko sen avulla tukea yksilön oppimista tiettyjen ”väliportaiden” kautta kohti lopullista koulu-
tustasoa vai tyydytäänkö mittaamaan pelkästään oppimisen lopullista tasoa.   
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Kuvio 2: Koulutustason kehittyminen nousujohteisesti koulutuskausien perusteella. 
 
Koko palvelusajalle ulotettuna nousujohteinen koulutustason arviointi voi olla koulutuksen 
kuluessa tehtyjen harjoituskohtaisten sekä koulutuskausittaisten arviointien ja mittauksien ko-
koelma. Näin saadaan kattava kuva koulutustason kehittymisestä kolmen toisiaan seuraavan 
koulutuskauden aikana. Samalla se myös kuvaa tarkasti joukkojen saaman koulutuksen sisäl-
lön. Tätä jatkuvaa koulutustason arviointia tapahtuu koulutuksessa nykyisinkin. Joukkueen 
kouluttajat pyrkivät saavuttamaan koulutuskausille tai koko palvelusajalle asetettuja koulutus-
tavoitteita yhdessä koulutettavien kanssa. Koulutustason arviointia ei kuitenkaan dokumentoi-
da systemaattisesti harjoituskohtaisesti tai koulutuskausittain. Sen avulla ei myöskään kannus-
teta koulutettavia itseohjautuvuuteen esimerkiksi itsearvioinnin avulla. 
 
Nykykäytäntö käskee ja ohjaa toteuttamaan koulutustason arviointia koko palvelusajan mittai-
sena. Nykykäytäntö luo näin hyvät perusteet toteuttaa oppimista tukevaa koulutustason arvi-
ointia. Oppimisen näkökulmasta katsottuna arviointia pitäisi kuitenkin kehittää edelleen. Sen 
pitäisi tukea nykyistä paremmin koulutettavien itseohjautuvuutta sekä jatkuvaa toiminnan pa-
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Erilaiset oppimisnäkemykset ja – käsitykset luovat perustan opetukselle ja ne vaikuttavat 
myös opetuksessa käytettäviin arviointimenetelmiin. Oppimisnäkemys pohjautuu tieteelliseen 
teoriaan ja sillä selitetään oppimista. Vastaavasti oppimiskäsityksellä tarkoitetaan yksilön 
omaa henkilökohtaista käsitystä siitä, mitä oppiminen on. (Nevgi & Lindblom-Ylänne 2004, 
82) 
 
Oppimisnäkemyksiä voidaan luokitella niiden taustalla vaikuttavien tietokäsitysten perusteel-
la. Esimerkiksi Rauste-von Wright (2003, 141) jakaa oppimisnäkemykset kahteen vastakkai-
seen näkemykseen: empirismiin ja konstruktivismiin. 
 
Empirismillä tarkoitetaan perinteistä behaviorismiin perustuvaa näkemystä oppimisesta, jol-
loin kaikki tieto on kokemusperäistä ärsykkeisiin reagoimista. Oppimisen arvioinnissa tämä 
tarkoittaa sitä, että ainoastaan ihmisen toiminnassa tapahtuvia ulkoisia muutoksia voidaan ha-
vainnoida. (Nevgi & Lindblom-Ylänne 2004, 83)  
 
Empirismille vastakkainen näkemys, konstruktivismi, näkee oppimisen aktiivisena tiedon ra-
kentamisen prosessina. Siinä painottuu siis oppijan oma aktiivinen rooli. Oppiminen perustuu 
opettajan ja oppijan väliseen vuorovaikutukseen, jossa oppijan itseohjautuvuus sekä oman op-
pimisprosessin ohjaamisen taidot ovat tärkeitä. Oppimisen arvioinnissa pyritään selvittämään 
myös oppijoiden ymmärryksessä tapahtuneita muutoksia. (Nevgi & Lindblom-Ylänne 2004, 
83 - 109)  
 
Konstruktivismia ei voida kuitenkaan pitää yhtenäisenä oppimisnäkemyksenä tai – teoriana. 
Sitä kutsutaankin osuvasti ”sateenvarjotermiksi”, joka pitää sisällään kaikki sellaiset oppimis-
näkemykset, jossa korostuu oppijan oma aktiivinen tiedonmuodostuksen prosessi. (Duffy & 
Cunningham 1996) Täten konstruktivismiin liitetään kognitiiviset oppimisnäkemykset ja esi-
merkiksi humanistiseen oppimisnäkemykseen perustuva kokemusoppimisen teoria. (Nevgi & 
Lindblom-Ylänne 2004, 81 - 113) 
 
Konstruktivismiin ja behaviorismiin perustuvien oppimisnäkemyksien keskeisiä eroja esite-
tään liitteessä 1. 
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4.2 Oppimisnäkemyksen vaikutus arviointiin 
 
Arvioinnin eli evaluaation käsitettä käytetään käyttäytymistieteissä useissa eri yhteyksissä. 
Arvioinnin perimmäisenä tehtävänä on kuitenkin aina oppimisen ja opettamisen tukeminen ja 
edistäminen (Koppinen ym. 1999, 8).  
 
Erilaiset oppimisnäkemykset pyrkivät selittämään oppimista inhimillisen toiminnan eri aspek-
teista. Yksi tapa erotella eri teorioita on miettiä niiden suhtautumista oppijan rooliin oppimi-
sen ja opetuksen arviointiprosessissa. Kuten aikaisemmin esitettiin, behavioristisen näkemyk-
sen mukaan oppija on rajattu kokonaan tämän prosessin ulkopuolelle. Oppijan ei haluta osal-
listuvan millään tavalla arviointiin, koska arvioinnin tehtävänä on oppijan toiminnan kontrol-
lointi. Konstruktiivinen näkemys sen sijaan ottaa huomioon oppijan oman reflektiivisen toi-
minnan. Siinä korostuu oppijan tarve ymmärtää, arvioida ja kehittää omia kykyjään ja suori-
tuksiaan. (Lindblom-Ylänne & Nevgi 2002) 
 
Kun reflektio palvelee kognition muodostusta eli oppimista, voidaan puhua konstruktivismis-
ta. Edelleen, jos reflektointi edeltää kognitiota, voidaan puhua kokemuksellisesta oppimisesta. 
(Poikela & Poikela 2006, 142 -143)  Jos oppija otetaan aktiivisesti mukaan oppimis- ja arvi-
ointiprosessiin, niin se vaikuttaa myös arvioinnin perimmäiseen tehtävään. Arvioinnin tehtävä 
muuttuu tällöin toimintaa ohjaavaksi ja motivoivaksi. 
 
Kouluttajan oppaan (2007, 19 -23) mukaan koulutettavien omaa ajattelua ja itseohjautuvuutta 
tukevat valmiudet ovat tärkeitä. Koulutettavissa pitää pystyä herättämään sisäistä motivaatio-
ta, joka ilmenee haluna toimia asetettujen tavoitteiden ja päämäärien suuntaisesti sekä ottaa 
vastuuta omasta oppimisestaan.  
 
4.3 Kokemusoppiminen ja reflektointi 
 
Oppimista voidaan pitää kokemusten muuttumisena ja laajentumisena ja se voidaan nähdä jat-
kuvana syklisenä prosessina. Kokemuksellisen oppimisen teoriaa on kehitetty Kurt Lewinin 
(1951) toimintatutkimuksellisen sekä John Dewey’n (1997) tekemällä oppimisen mallien pe-
rusteella. Syklissä omakohtaiset kokemukset generoivat ajattelua ja ohjaavat toimintaa. Syk-
lissä voidaan nähdä neljä vaihetta, jotka on esitetty kuviossa 3. 
  


















Kuvio 3: Kokemusoppimisen ulottuvuudet ja tiedon muodot Kolben (1984) ja Sahlbergin & 
Leppilammen (1994, 30) mukaan.  
 
Reflektointi voidaan nähdä oppimis- ja arviointiprosessin pienimpänä yhteisenä tekijänä. Op-
pimisessa reflektio antaa mahdollisuuksia sekä tiedon prosessointiin että oppimistoiminnan 
ohjaamiseen. Vastaavasti arvioinnissa reflektio luo perustan itse- ja yhteisarvioinnille. Se ulot-
tuu tietoiseen tavoitteiden asettamiseen sekä toiminnan kriittiseen arviointiin saakka. Reflek-
tiivinen oppiminen edellyttää oppijan mukana olemista arvioinnin kaikissa vaiheissa.  (Poike-
la & Poikela 2006, 143 -145) 
 
Kun oppimista ja toiminnan parantamista ajatellaan esimerkiksi joukon kouluttajan näkökul-
masta, on reflektiolla ja koulutustason arvioinnilla nähtävissä erilainen tehtävä. Åhlberg 
(1990, 3-4) liittää reflektion arviointiin kuvaamalla opettajaa luokassaan tutkijaksi, joka opet-
taessaan luo mahdollisimman todenmukaista kokonaiskäsitystä luokkansa oppimiseen ja opet-
tamiseen liittyvistä tekijöistä. Opettajan on jatkuvasti arvioitava maailmaa ja sen osana itseään 
ja opetusta koskevan käsitteellisen karttansa todenmukaisuutta, omaa toimintaansa ja omien 
käsitystensä arviointitoiminnan tehokkuutta. 
 
Edelleen, opetussuunnitelmaa tulisi jatkuvasti kehittää ja jokaisen opettajan on oman opetuk-
sensa yhteydessä jatkuvasti reflektoitava mistä siinä on itse asiassa kyse ja mihin toiminta tu-
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lee johtamaan. Tämän perusteella voidaan väittää, että opettajasta tulisi kehittyä omien oppi-
laittensa oppimisen tutkija, koska vain siten opetusta voidaan pätevästi kehittää. (Åhlberg 
1990, 3-4) 
 
4.4 Kokemusoppimisen soveltamista osaamisen arviointiin 
 
Yksi tapa selittää kokemuksellisen oppimisen syklin merkitystä oppimisen arviointiin on ku-
vata sitä oppimiseen liittyvien vyöhykkeiden avulla. Sen mukaan yksilöt pystyvät reflektion 
avulla kehittämään toimintaansa tavoitteiden suuntaisesti arvioimalla itseään, prosessia ja op-
pimistuloksia. Yksilöt käyttävät hyväkseen kaikkien oppimisprosessin toimijoiden eli muiden 
oppijoiden sekä opettajan antamaa palautetta tukemaan omia havaintojaan. Tämän prosessin 
lopputuloksena opitaan reflektoimaan. (Poikela & Poikela 2006, 143 -145)  
 
Itsearviointi kuvataan lähimpänä ja tuotosarviointi uloimpana oppimisen ja arvioinnin vyö-
hykkeenä. Vyöhykkeiden välillä on kohtaamis- ja rajapinta-alueita, joiden avulla kehitetään 
oppijan kykyä reflektoida. Itse- ja prosessiarvioinnin välisen kohtaamispaikan tarkoituksena 
on tarjota peili, jonka avulla oppija oppii arvioimaan itseään, suorituksiaan sekä suhdettaan 
muihin toimijoihin. Tämän onnistumisessa merkittävää on palaute. (Poikela & Poikela 2006, 
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Oppimisen arvioinnin vyöhykkeistä korostuu varsinkin oppimistuloksen eli tuotosarvioinnin 
ja oppimisympäristön eli kontekstin välinen rajapinta, peili, jossa koulutettavilta edellytetään 
kyvykkyyttä suhteuttaa toimintansa ja tavoitteensa esimerkiksi koulutusvaatimuksiin nähden 
(Poikela & Poikela 2006, 143 -145).  
 
Kokemuksellista oppimista konstruktivismin viitekehyksessä voidaan soveltaa myös työssä-
oppimisen periaatteiden mukaisesti. Tämä lähestymistapa tuo mukaan toiminnan suhteuttami-
sen opetussuunnitelman mukaiseen oppimiseen. Esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa 
työssäoppimista voidaan perustellusti kutsua opetussuunnitelman mukaiseksi tavoitteelliseksi 
oppimiseksi, jossa oppija itse säätelee ja ohjaa oppimistaan. Tämä ohjaus voi pitää sisällään 
tavoitteiden asettelua ja parhaimmillaan yksilö motivoituu ja ottaa vastuuta omasta oppimises-
taan. Oppijan motivoitumista tukee esimerkiksi hänen tekemät tulkinnat ympäristön haasteista 
ja mahdollisuuksista, vuorovaikutussuhteista sekä myös oppimisen arvioinnista. (Uusitalo 
2001, 143 -147) 
 
Uusitalo (2001, 147) nostaa esiin periaatteita, jotka ovat keskeisiä ammatillisessa itseohjautu-
vuutta korostavassa oppimisessa. Tämän tutkimuksen kannalta on merkittävää nostaa niistä 
esiin seuraavat: 
 
- oppimistehtävät ja opiskelu työssä pyritään tekemään kiinnostavaksi ja opiskelijalle 
mielekkääksi 
- pyritään tietoisesti oppimaan kokemuksista ja toiminnasta 
- opiskelija saa reaaliaikaista ja säännöllistä palautetta toiminnastaan ja oppimisestaan 
- kannustetaan opiskelijaa arvioimaan toimintaansa ja oppimista työssä ja työyhteisössä 
- varmistetaan ammattialaa koskevan kokonaiskuvan muodostuminen 
 
4.5 Oikeat arviointimenetelmät tukevat laadukasta oppimisprosessia 
 
Konstruktivistinen oppimisnäkemys on johtanut myös arviointimenetelmiin, jotka tunnetaan 
autenttisena arviointina tai suoritusarviointina. Nämä käsitteet on ymmärretty yleisesti toisten-
sa synonyymeina. Autenttinen arviointi kohdistuu ensisijaisesti siihen, miten oppilas osaa 
käyttää tietojaan, eikä varsinaisesti siihen, mitä hän tietää asiasta. Vastaavasti suoritusarviointi 
kohdistetaan oppilaiden kykyihin ja taitoihin realistisissa tilanteissa ja konteksteissa. Oppija 
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esimerkiksi tekee tehtävän, jossa voi esitellä tietojaan ja taitojaan ja häntä arvioidaan valmiin 
työn tai suorituksen perusteella.( Janesick 2006; Virta 1999, 22 -23) 
 
Pitää kuitenkin yrittää ymmärtää mitkä tekijät vaikuttavat autenttisen arvioinnin taustalla. 
Tämän tyyppisen arvioinnin tulee tukea oppimista periaatteen ”ei koulua, vaan elämää varten” 
mukaan. Wiggins (1989) on esittänyt autenttisen arvioinnin vahvuuksia mm. seuraavasti (Ta-
kala 1996, 210 -211):  
 
- oppilaat käyttävät hankkimaansa tietoa tehokkaasti tehtävän suorittamisessa. Tällöin ei 
riitä asioiden muistaminen tai tunnistaminen 
- autenttinen arviointi edellyttää selkeitä arviointiperusteita, joiden mukaan oppilaiden 
suorituksia voidaan arvioida. Näin vastataan reliaabeliuden ja validiuden vaatimuksiin 
- autenttisen arvioinnin keinojen validius tulisi perustaa sille, miten hyvin koe vastaa 
”tosielämän” suoritusvaatimuksia. Arviointi on siis kontekstualisoitunutta 
- autenttiset tehtävät sisältävät avoimia ja ennalta jäsentämättömiä haasteita ja rooleja, 
jotka auttavat oppijaa valmistautumaan tulevien tehtävien monimutkaisiin vaatimuk-
siin 
 
Autenttisen arvioinnin yhtenä tehtävä on ollut muuttaa arviointikäytäntöä pois perinteisistä 
standardoiduista koulukokeista. Arvioinnin taustalla näkyy siis selkeä vaatimus sen luotetta-
vuudesta tosielämän tai ammatin asettamiin tieto- ja taitovaatimuksiin nähden. (Janesick 
2006)   
 
Joukon toiminta on haasteellinen arviointikohde. Arvioinnissa voidaan joutua miettimään val-
miin lopputuloksen sekä siihen johtaneen prosessin suhdetta. Varsinkin prosessin on todettu 
olevan vaikeasti lähestyttävä arviointikohde. Keskeisenä ongelmana on mietittävä mitä arvioi-
daan, kun arvioidaan prosessia. Prosessina voidaan pitää sarjaa toisiaan seuraavia toimintoja, 
jolloin arvioinnin painopiste on luotava yleensä erillisiin osatoimintoihin tai yleisvaikutel-
maan.(Virta 1999, 35)  
 
Samaa problematiikkaa joudutaan pohtimaan myös joukkotuotannon koulutustason arvioin-
nissa. Tässä yhteydessä on mietittävä keskitytäänkö arvioinnissa osatoimintojen vai kokonais-
suorituksen arviointiin. Osatoimintoina voidaan tässä yhteydessä pitää esimerkiksi joukkueen 
kokonaissuoritukseen liittyvien yksilö- tai ryhmäkohtaisten osasuoritusten arviointia. Näiden 
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harjoittelu ajoittuu tavallisesti siten, että yksilö- tai ryhmäkohtaisia toimintoja harjoitellaan 
ennen joukkuekohtaisten toimintojen harjoittelemista. 
 
Autenttisuuteen perustuva arviointi edellyttää ainutkertaisten arviointitilanteiden sijaan pi-
demmälle aikavälille ajoittuvaa arviointia. Arvioinnin yhtenä tavoitteena on oppia ymmärtä-
mään oppimisprosessia koulutettavien näkökulmasta. (Janesick 2006) 
 
Tämän perusteella arvioinnin tueksi on koulumaailmassa kehitetty esimerkiksi portfolion 
tyyppisiä arviointimenetelmiä. Portfoliolla ymmärretään yleisesti oppijan ”parhaista” työnäyt-
teistä koostettua kansiota. Se voi koulutuksen aikana olla koulutusta dokumentoiva työsalkku 
ja myöhemmin arvostelua varten valikoitu ja itsearvioitu näytetöiden kokoelma (Pollari & 
Kankaanranta 1996, 2). Portfolion tarkoituksena on selvittää miten koulutettavat ovat kehittä-
neet osaamistaan ja ymmärtäneet lopulliset oppimistavoitteet. Yksinkertaisimmillaan portfoli-
on avulla pyritään työnäytteiden avulla kuvaamaan oppimisen tasoa lopullista arviointia var-
ten (Janesick 2006).  
 
Portfolion ideaa toteuttavat myös itsearviointia ja itseohjautuvuutta korostavissa oppimisym-
päristöissä oppimista tukemaan kehitetyt erilaiset esimerkit oppimispäiväkirjoista. Hätönen & 
Salmi (1995) mainitsevat oppimispäiväkirjan keskeisimpinä tehtävinä opiskelutyön kirjaami-
sen, arvioitujen tuotosten kokoamisen sekä oppimista tukevien kokemusten kirjaamisen ja ref-
lektoinnin.  
 
Ennen kaikkea oppimispäiväkirjasta on hyötyä koulutuksen aikana, jos siihen kirjataan koko 
koulutusjakson aikana tapahtuneet arvioinnit ja havainnot. Silloin se palvelee sekä arvioinnin 
että kehittämisen välineenä (Helakorpi 2001, 186 -187).  
 
4.6 Autenttisten arviointimenetelmien luotettavuus 
 
Arvioinnin perusvaatimuksena voidaan pitää sen luotettavuutta ja että arviointi perustuu halut-
tuihin kohteisiin. Arvioinnin reliaabelius tarkoittaa mittauksen virheettömyyttä ja validius sitä, 
että arvioidaan mitä on tarkoitettukin. Uusimuotoisilla autenttisilla arvioinneilla keskeisenä 
tavoitteena on ollut lisätä arvioinnin validiutta siten, että ne ottaisivat entistä paremmin huo-
mioon vaativat opetustavoitteet (Broadfoot 1995, 9). 
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Autenttisessa arvioinnissa tähdätään ymmärtämisen ja vaativien oppimistavoitteiden sekä ko-
ko oppimisprosessin arviointiin. Jotta arviointi on validia, sen tulee tuoda esiin oppijoiden 
ajattelun prosesseja ja kehittymistä. (Virta 1999, 78 -84) Näin ollen ei riitä, että arviointitilan-
teet muotoillaan ajattelua ja luovuutta vaativiksi. Arvioinnin avulla on myös pyrittävä osoit-
tamaan, että tehtävät ovat saaneet aikaan tätä kehitystä oppilaiden suorituksissa. (Takala 1996, 
213)  
 
Autenttisessa arvioinnissa virheettömyyden vaatimuksen painoarvo on vähentynyt perinteisiin 
arviointimenetelmiin verrattuna. Tähän on vaikuttanut mm. se, että autenttista arviointia on 
pidetty vähemmän standardisoituna arviointimenetelmänä. Arviointivirheitä voivat lisätä esi-
merkiksi arvioitsijoihin, tilanteisiin sekä menetelmiin liittyvä vaihtelu. (Virta 1999, 87 -88)  
 
4.7 Motivointi on yksi arvioinnin tehtävistä 
 
Arvioinnin koulutusta tukeva tehtävä lähtee siitä ajatuksesta, että arvioinnin avulla motivoi-
daan ja ohjataan oppimisprosessia. Jotta arvioinnilla voi olla toimintaa suuntaavaa vaikutusta, 
sen on kyettävä tekemään arvioitava ilmiö kiinnostavaksi ja sisällöltään merkittäväksi niille, 
joita halutaan motivoida. (Räisänen ym. 1994, 24)   
 
Parhaimmillaan motivoiva arviointi on myös kannustavaa. Arviointikohteiden oikealla valin-
nalla, arvioinnin pätevyydellä sekä ”yhdessä tekemällä” voidaan lisätä arvioinnin ohjauksellis-
ta arvoa. (Räisänen 1994, 22) Tätä tukee myös Bransford kollegoineen (2004, 160 -163) tode-
tessaan, että epäoikeudenmukaiseksi koettu ja epäoleellisiin aiheisiin kohdistuva arviointi voi 
vaikeuttaa oppimista ja arvioinnin oikein ymmärtäminen vaikuttaa suuresti oppijan motivaati-
oon.  
 
Koulutettavien tulee itse pystyä seuraamaan oppimisen tasoaan ja saada niin itsearvioinnin 
kuin kouluttajankin tekemän arvioinnin kautta oppimista tukevaa palautetta. Kesken koulu-
tuskauden tapahtuvan toteavan arvioinnin avulla voidaan selvittää esimerkiksi lähtötasoa seu-




Jos koulutettavien halutaan oppivan ajattelemaan ja ymmärtämään annettavan koulutuksen ta-
voitteita laajemmin, on syytä miettiä nykyisten arviointikäytäntöjen soveltuvuutta tähän. Kou-
lutustason arviointi pitäisi liittää nykyistä näkyvämmäksi osaksi joukkotuotettavien joukkojen 
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oppimisprosessia. Sen avulla pitäisi pystyä ohjaamaan koulutettavia itsenäiseen toiminnan pa-
rantamiseen sekä kriittiseen oman toiminnan arviointiin. 
 
Konstruktivistisen oppimisnäkemys vastaa hyvin tämäntyyppisiin haasteisiin, koska siinä ko-
rostuu yksilö aktiivisena toimijana oppimisprosessissa. Kouluttaja ei siis ole ainut, joka miettii 
tavoitteita ja oppimistuloksia opetustapahtumassa. Koulutettavat on haastettava mukaan oh-
jaamaan omaa oppimistaan ja arvioimaan oppimistuloksia. Samalla koulutustason arviointi 
tukee paremmin toiminnan jatkuvaa kehittämistä niin koulutettavien, kouluttajan kuin koko 
organisaationkin kannalta.  
 
Konstruktivismin hengessä myös kouluttajaa voidaan pitää aktiivisena omien koulutettaviensa 
oppimisen tutkijana, joka muodostaa omia käsityksiä yksittäisten sotilaiden ja joukon tilan-
teista ja vertaa niitä esimerkiksi haluttuihin oppimistavoitteisiin. Kouluttajan tulee arvioida 











Kuvio 5: Kouluttaja tutkijana työssään Åhlbergia (1990) mukaillen. 
 
Kokemusoppimisen periaatteiden mukaan koulutettavien sekä kouluttajan tulee osallistua yh-
dessä arviointiprosessiin. Sotilaskoulutuksessa tämä arviointiprosessi voi ajallisesti olla esi-
merkiksi koko koulutuskauden tai yksittäisen harjoituksen mittainen.  
 
Kokemuksellisessa oppimisessa korostuva itseohjautuvuus voi tukea samalla koko organisaa-
tion kehittymistä. Joukkojen koulutustasoa kehitettäessä samassa oppimisprosessissa toimivat 
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sekä koulutettavat että kouluttaja. Kouluttajan toiminnassa vain korostuvat hieman erilaiset 
oppimistavoitteet. Toiminnassa voi tällöin korostua esimerkiksi kouluttajan ammattitaidon 
kehittyminen, koulutuksen arviointia tukevien mittareiden sekä toimintamenetelmien kehittä-
minen.  
 
Työssäoppimisen arviointiperiaatteita voidaan soveltaa myös sotilaskoulutukseen. Sotilaskou-
lutuksessa yksi keskeinen arviointikohde on käytännön eli toiminnan oppiminen ja siksi sitä 
voidaan verrata esimerkiksi työelämää varten opiskelevien opiskelijoiden osaamisen arvioin-
tiin. Siinä korostuu kouluttajan ja koulutettavan välinen vuorovaikutus. Kouluttaja toimii pro-
sessissa koulutettavien oppimisen ohjaajana. Sotilaskoulutuksessa haasteeksi saattaa kuitenkin 
muodostua koulutukseen käytössä oleva aika. Lisäksi noin 30 koulutettavan yksilöllinen oh-
jaaminen voi olla liian työlästä. Työssäoppimisen arviointiperiaatteita kannattaisi kokeilla ai-
nakin ryhmien tai joukkueiden toiminnan arvioinnissa. 
 
Arvioinnilla on nähtävissä merkittävä rooli itseohjautuvuuden kehittämisessä. Tähän liittyen 
on pyrittävä kehittämään sellaisia arviointimenetelmiä, joiden avulla pystytään säännöllisesti 
ohjaamaan koulutettavia tavoitteiden suuntaiseen oppimiseen. Yksi kokeilunarvoinen esi-
merkki näistä menetelmistä on pidemmällä aikavälillä tehtyihin työnäytteisiin perustuva op-
pimispäiväkirja.  
 
Sotilaskoulutuksen yhteydessä tehtävä arviointi edellyttää meiltä koulutustilanteita vastaavia 
päteviä mittareita sekä kykyä kehittää arviointiin käytettäviä arviointikriteerejä. Itseohjautuvan 
ja reflektiivisesti toimintaa kehittävän kouluttajan yksi työväline tulisikin olla koulutusmene-
telmiä ja toimintatapoja vastaavien mittarikorttien käyttäminen sekä niiden kehittäminen. Tut-
kivan työotteen kautta kouluttajalla tulisi olla mahdollisuus kehittää arviointikäytäntöjä tuke-
maan omaa työtään ja parantamaan koko organisaation koulutusta vastaamaan jatkuvasti 
muuttuvaa toimintaympäristöä. 
 
Maavoimien nykyisessä koulutustason arvioinnissa joukkoja arvioidaan sekä kokonaissuori-
tuksen että myös siihen johtaneiden osatekijöiden osalta. Siinäkin arvioidaan siis prosessia. 
Vaikka joukon kokonaissuoritus ja siitä saatava yleisvaikutelma yleensä ratkaisee lopullisen 
arvion, niin arviointiin vaikuttaa myös yksilöiden ja ryhmien toiminta. Silloin joudutaan miet-
timään luodaanko arvioinnin painopiste erillisiin toimintoihin vai yleisvaikutelmaan. Prosessi 
on haastava arviointikohde, joten arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikkien oppimisproses-
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siin osallistuneiden näkemykset. Tämä puoltaa myös itsearvioinnin käyttämistä joukkojen 
toiminnan arviointiin.  
 
Joukkojen koulutustason kehittymisen tukemiseen ja seurantaan olisi mahdollista käyttää op-
pimispäiväkirjaa. Yksittäisen koulutettavan valmiuksien kehittämiseksi oppimispäiväkirja 
saattaa olla liian työläs menetelmä, mutta sitä suurempien koulutusryhmien keskeisten oppi-
mistavoitteiden oppimisen tukemiseksi siitä voi olla hyötyä. Koulutustason arvioinnista laadi-
taan koulutuskauden päätteeksi kokonaisraportti, joten oppimispäiväkirjasta on hyötyä myös 
tämän lopullisen arvioinnin laatimiselle. Joukkokohtainen oppimispäiväkirja voi olla yksi op-
pimista tukeva arviointimenetelmä, esimerkiksi kansio, johon mittarikorttien avulla tapahtu-
vaa arviointia koostetaan. 
 
Autenttisuus arvioinnissa edellyttää sen suorittamista erityyppisissä tilanteissa, jotta saadaan 
riittävän kattava ja monipuolinen kuva joukon osaamisesta. Esimerkiksi hyökkäystä tulisi ar-
vioida taisteluammunnoissa, simulaattoriharjoituksessa sekä päivittäisissä harjoituksissa, jol-
loin joukko joutuisi soveltamaan oppimaansa erilaisissa tilanteissa. Näin pystytään selvittä-
mään koulutettavien ajattelussa tapahtuneita muutoksia, jolloin arvioinnin luotettavuus laadul-
lisesti syvempien oppimistuloksien selvittämiseen paranee. 
 
Arvioinnin luotettavuuden kannalta merkittävää on ennen kaikkea se, että arvioitsijoille muo-
dostuu riittävän selkeä kuva tavoitteiden mukaisista oppimistuloksista. Joukkojen koulutusta-
son arviointiin osallistuvat joukkojen omien kouluttajien lisäksi myös arvioijiksi käsketyt ul-
kopuoliset kouluttajat. Riittävän pitkälle aikavälille ajoitettu arviointi sekä useat erityyppiset 
arviointitilanteet lisäävät tällöin kokonaisarvioinnin luotettavuutta. Esimerkiksi oppimispäi-
väkirjaan koostetut arvioinnit saattavat parantaa kykyä arvioida koulutettavien ajattelun kehit-
tymistä, jos itsearviointien avulla on pystytty avaamaan myös koulutettavien ajattelun kehit-
tymistä. 
 
Autenttinen arviointikäytäntö ei sulje pois ennalta päätettyihin kriteereihin perustuvaa arvioin-
tia. Se suorastaan edellyttää selkeitä arviointiperusteita. Tämä puoltaa myös mittarikorttien 
käyttämistä koulutustason arvioinnissa. Arvioinnin luotettavuuden kannalta on kuitenkin tär-
keää miettiä kuinka hyvin nykyiset koulutusta tukemaan kehitetyt mittarikortit vastaavat to-
sielämän vaatimuksia.  
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Valtakunnallista koulutusta normittavat pysyväisohjeet, koulutussuunnitelmat ja esimerkiksi 
joukkojen itse kehittämät taistelutekniset ohjeet ja toimintatavat ohjaavat nykyisin koulutusta 
annettujen koulutustavoitteiden suuntaan. Tarkat ja hyvät opetussuunnitelmat ja koulutuskau-
sisuunnitelmat eivät kuitenkaan takaa haluttujen tavoitteiden oppimista. Jos arviointia ei sido-
ta oikealla tavalla mukaan oppimisprosessiin, on vaarana se, että joukkoja kyllä koulutetaan 
annettujen ohjeiden mukaan mutta systemaattinen oppimistuloksien laaduntarkkailu jätetään 
hoitamatta.  
 
Nykyisiä koulutus- ja arviointikäytäntöjä on perusteltua pohtia kriittisesti. Samalla kannattaa 
miettiä mikä joukkojen koulutustason arvioinnin perimmäinen tehtävä on. Jos koulutustason 
arviointi nähdään työkaluna parantaa koulutusorganisaatioiden itseohjautuvuutta koulutuksen 
laadun parantamiseksi, sen avulla voidaan onnistua tukemaan jatkuvaa kehitystä. Siten se ke-
hittää myös joukkojen suorituskykyä. 
 
5 MAAVOIMIEN JOUKKOJEN KOULUTUSTASON ARVIOINNIN KEHIT-
TÄMISTARPEIDEN TEOREETTISTA MALLINNUSTA 
 
5.1 Tutkimuskysymyksien vastausten jäsentelyä  
 
Konstruktivistinen oppimisnäkemys näkee yksilön aktiivisena toimijana oppimisprosessissa. 
Konstruktivistisessa arvioinnissa kaikki oppimisprosessin jäsenet pystyvät reflektion avulla 
kehittämään toimintaansa haluttujen tavoitteiden suuntaan. Se kuitenkin edellyttää tavoittei-
den ymmärtämistä ja kykyä peilata omaa toimintaansa niihin nähden.  
 
Nykyinen Maavoimien koulutustason arviointikäytäntö ohjaa toteuttamaan arviointia koko 
palvelusajan mittaisena, kaikilla koulutuskausilla. Koulutusta tukemaan on kehitetty vakioitu 
ja nousujohteinen harjoitusjärjestelmä. Koulutustason arviointiin liittyvä ohjeistus ei kuiten-
kaan korosta tai ohjaa koulutuksesta vastaavia tahoja oppimista tukevaan arviointiin. Ohjeis-
tus ohjaa maavoimakokonaisuutta, joten käytännönläheistä ja jokapäiväistä koulutukseen liit-
tyvää arviointikulttuuria rakennetaan edelleen joukkokohtaisesti. 
 
Nykyisessä koulutustason arviointimallissa jätetään huomioimatta joukkojen itsearviointi. Ky-
seisessä arvioinnissa lähtökohtana on se, että joukon koulutustason arvioi ulkopuolinen toimi-
ja. Näin se ei suoraan kannusta itseohjautuvuuteen eikä omatoimiseen toiminnan parantami-
seen. Se ei myöskään takaa sitä, että joukko saavuttaa koulutuskausiin tai vakioituun harjoi-
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tusjärjestelmään liittyvät oppimistavoitteet. Se jää edelleen joukkotuotannosta vastaavien or-
ganisaatioiden vastuulle. Se voi pahimmillaan johtaa yksipuoliseen ja ylemmän johtoportaan 
kontrollia korostavaan arviointiin, joka ei ohjaa eikä motivoi koulutettavia. 
 
Tutkimuskysymykset ovat: 
- Miten Maavoimien joukkojen koulutustason arviointia pitää kehittää jotta se tukee pa-
remmin oppimista? 
- miten koulutustason arvioinnin avulla voidaan tukea nousujohteista koulutusta? 
- miten arvioinnin avulla voidaan parantaa joukkojen itseohjautuvuutta? 
 
Lähdeaineiston perusteella tutkimuskysymyksiin vastataan seuraavien johtopäätöksien avulla: 
- koulutustason arviointi pitää liittää kiinteäksi osaksi nousujohteisesti toteutettavaa 
koulutusta 
- koulutustason arviointi tulee toteuttaa autenttisilla arviointimenetelmillä, esimerkiksi 
joukkokohtaisella oppimispäiväkirjalla 
- organisaatioiden on voitava kehittää omia koulutusta tukevia arviointimittareita 
- joukon itsearviointi on liitettävä mukaan arviointiprosessiin 
- koulutustason arvioinnin avulla on kyettävä tukemaan organisaation kehittymistä 
 
Nämä johtopäätökset rakentavat tämän pääluvun alalukuineen. Samalla nämä Maavoimien 
joukkojen koulutustason arvioinnin kehittämiseen liittyvät johtopäätökset perustellaan tutki-
muksen aikaisemmissa luvuissa esiin nousseiden kehittämisajatusten mukaisesti.  
 
Tämä pääluku rakentaa myös tutkimuksen lopullisen toiminta-ajatuksen ja luo siten pohjan 
varsinaisen teemakyselyn rakentamiselle sekä toteuttamiselle. Lopullinen toiminta-ajatus ku-
vataan viimeisessä alaluvussa.   
 
5.2 Koulutustason arvioinnin liittäminen kiinteäksi osaksi Maavoimien harjoitus-
järjestelmää 
 
Maavoimien harjoitusjärjestelmässä on nähtävissä selkeä rakenne. Vuosittain molemmilla 
saapumiserillä on nähtävissä joukko-osastojen omat harjoitukset, aselajiharjoitukset sekä va-
rusmiespalveluksen päättävät yhtymäharjoitukset. Koulutustason arvioinnin liittäminen kaik-
kiin näihin harjoituksiin luo samalla perusteet arvioida keskeisten oppimistavoitteiden saavut-
tamista säännöllisesti.  
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Maavoimien harjoitusjärjestelmän periaate on kuvattu liitteessä 4. 
 
Eri koulutuskausien ja harjoitusjärjestelmään kuuluvien yksittäisten harjoitusten tavoitteet tie-
detään jo etukäteen, joten niiden perusteella pystytään luomaan tarkennetut ja pätevästi arvioi-
tavat oppimistavoitteet. Tavoitteiden avulla on mahdollista motivoida ja sitouttaa kouluttajat 
sekä koulutettavat ohjaamaan toimintaansa niiden mukaisesti. Tämä ei kuitenkaan tapahdu au-
tomaattisesti. Koulutuksen suunnittelijoiden pitää pystyä hahmottamaan miten koulutuskausi-
en opetussuunnitelmat sekä harjoitusjärjestelmään kuuluvien yksittäisten harjoitusten oppi-
mistavoitteet ovat linjassa ja tukevat toisiaan.    
 
Koulutuskausien opetussuunnitelmissa esitetään halutut oppimistavoitteet. Taistelijan on pal-
veluksensa päättyessä hallittava esimerkiksi toiminta miinoitetulla alueella tai partion jäsenten 
yhteistoiminta taistelussa (PEKOUL-OS 1997 PAK A 1:05,1,2). Koulutusta antaville joukoil-
le annetaan mahdollisuus suunnitella kyseisten aiheiden opettamisen ajankohta. Tämä antaa 
mahdollisuuden myös kyseisten taitojen oppimisen arvioinnin suunnitteluun siten, että se tu-
kee nousujohteista koulutusta. 
 
Vastaavasti Maavoimien harjoitusjärjestelmään kuuluvissa yhtymäharjoituksissa on määritetty 
oppimistavoitteiksi muun muassa joukkojen tilanteenmukainen johtaminen sekä aselajien ja 
eri joukkojen välinen yhteistoiminta (L-SSLE 2008, ME6636; HELSLE 2007, ED16641 ). 
Nämä molemmat esimerkit ovat kuitenkin hyvin laajoja ja vaativia tavoitteita. Niiden pätevä 
arviointi edellyttää yksityiskohtaisempia ja paremmin mitattavissa olevia oppimistavoitteita.. 
Pätevä arviointi edellyttää myös tarkkojen ja eri joukoille ja tilanteisiin soveltuvien mittari-
korttien käyttämistä.  
 
Yksi keino tarkentaa ja selkeyttää koulutustason arviointia nousujohteisessa Maavoimien har-
joitusjärjestelmässä on kehittää selkeät harjoituskohtaiset teemat, joiden perusteella määrite-
tään koulutuskauteen sopivat ja tarkoituksenmukaiset oppimistavoitteet. Nämä teemat voivat 
liittyä esimerkiksi joukkojen taisteluvalmiuteen, tilanteenmukaiseen toimintaan tai kaikkia 
joukkoja koskeviin perustaitoihin. Jatkuvaa ja nousujohteista oppimista tukeva koulutustason 
arviointi voidaan sitoa koskemaan erityisesti näihin teemoihin liittyviä tietoja ja taitoja.  
 
Useamman eri aselajin joukon osallistuessa samaan harjoitukseen voidaan koulutustason arvi-
oinnissa käyttää hyväksi myös eri aselajien ammattitaitoa, koska tehtävään määrätyt koulutta-
jat voivat arvioida useampaakin eri joukkoa. Eri aselajien kouluttajista koottu arviointiryhmä 
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pystyy näin ollen arvioimaan joukkojen koulutustasoa laajemminkin kuin pelkästään omaan 
joukkoonsa liittyen. Samalla pystytään levittämään tietoa parhaista käytännöistä koko organi-
saation puitteissa. 
 
Yhtenä esimerkkinä Maavoimien harjoitusjärjestelmään kuuluvasta harjoituksesta voidaan 
mainita Karjalan Prikaatissa pidettävä erikoiskoulutuskauden yhteistoimintaharjoitus. Maa-
voimien harjoitusjärjestelmässä se kuuluu joukko-osaston johtamiin harjoituksiin. Siihen osal-
listuvat kaikkien eri aselajien joukkotuotantoon kuuluvat joukot. Harjoituksen yhtenä tavoit-
teena on kehittää valmiuksia joukkojen väliseen yhteistoimintaan sekä parantaa joukkojen 
taisteluteknisiä perustaitoja.  
 
Edellä mainitun teema-ajattelun perusteella kyseisessä harjoituksessa voidaan mitata esimer-
kiksi koulutuskauteen liittyviä kaikkia joukkoja koskevia perustaitoja. Näitä ovat mm: 
 
- ilmasuojelun järjestäminen 
- toiminta miinavaarallisella alueella 
- toiminnan suojaaminen (esimerkiksi vartiopaikkojen järjestelyt) 
- hajauttaminen ja maastouttaminen  
 
Nämä ovat hyviä esimerkkejä kaikille joukoille koulutettavista aiheista, joiden harjoittelemi-
nen aloitetaan osittain jo peruskoulutuskaudella. Nykyisin näiden perustaitojen mittaaminen 
jää pääsääntöisesti eri aselajien joukkojen omalle vastuulle. Pahimmassa tapauksessa näiden 
taitojen oppimista ei arvioida tai mitata ollenkaan. Samalla näiden taitojen osalta arvioinnin 
oppimista tukeva vaikutus jää myös toteutumatta. Yhtymäharjoituksissa tehdyissä arvioinneis-
sa on ollut nähtävissä esimerkkejä juuri näiden perustaitojen heikosta osaamisesta.  
 
Nykyisessä arviointikäytännössä on omat heikkoutensa oppimista tukevan arvioinnin näkö-
kulmasta katsottuna. Käytännössä koulutukselliseen suorituskyvyn arviointiin liittyvä koulu-
tustason arviointi ajoittuu pääosin vasta varusmiespalveluksen loppupuolelle, jolloin pääosa 
koulutuksesta on jo annettu. Näin menetetään ainakin osa arvioinnin oppimista tukevasta posi-
tiivisesta ja kannustavasta vaikutuksesta. Koulutustason arvioinnin avulla havaittujen puuttei-
den korjaamiseen ei myöskään jää enää aikaa.  
 
Kehitteillä oleva Maavoimien harjoitusjärjestelmä voi toimia koulutusta antavien organisaati-
oiden ”silminä”. Tämä edellyttää koulutustason arvioinnin liittämistä kiinteäksi osaksi sen eri 
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harjoituksia. Samalla pystytään kehittämään eri koulutuskausiin kuuluvien harjoituksien sisäl-
töjä palvelemaan entistä paremmin nousujohteisesti toteutettavaa koulutusta. Tämä saattaa 
myös parantaa koulutuksen mielekkyyttä sekä kouluttajien että koulutettavien näkökulmasta.  
 
Pidemmällä aikavälillä toteutettava koulutustason arviointi kehittää myös kouluttajien ammat-
titaitoa oman opetuksensa tulosten laadun arviointiin. Parhaimmillaan se voi johtaa siihen, et-
tä kouluttajat omaksuvat päivittäisiin harjoituksiin liittyvän oppimistuloksien mittaamisen 
normaaliksi toimintatavaksi. Tämä tukee nousujohteisesti toteutettavaa koulutusta.  
 
Päivittäinen koulutus järjestetään erilaisten harjoitussuunnitelmien ja koulutuskorttien perus-
teella. Suunnitelmissa määritetään myös kyseisen harjoituksen oppimistavoitteet. Jos näiden 
tavoitteiden mittaaminen jätetään tekemättä, niin saavutettu koulutustaso kyseisessä harjoituk-
sessa jää silloin pätevästi selvittämättä. Oppimistavoitteiden saavuttaminen antaa myös perus-
teet jatkaa koulutusta vaativampiin aiheisiin. 
 
Yksi keino on yhdistää harjoitussuunnitelmat ja niihin liittyvät arvioinnit yhdeksi kokonai-
suudeksi, jolloin oppimisen arviointi sekä sen dokumentointi ovat kiinteä osa koulutustapah-
tumaa. Harjoitussuunnitelmaan kuuluvan harjoituskohtaisen mittarikortin avulla pystytään 
mittaamaan tarkasti juuri kyseisen harjoituksen keskeinen tavoite.  
 
Koulutuskorttien rakennetta voidaan helposti kehittää siten, että mittausperusteet lisätään suo-
raan koulutuskorttiin. Tällöin koulutuskortti toimii samalla sekä kouluttajan muistirunkona et-
tä palautteen antamisen perustana. Tätä ideaa tukee myös Kouluttajan Opas (2007, 83 -85), 
joka antaa esimerkin koulutustapahtumien arviointiin käytettävästä lomakkeesta. Esimerkissä 
ei kuitenkaan oteta kantaa saavutetun koulutustason arviointiin, koska sen avulla voidaan ar-
vioida ainoastaan yleistä harjoitukseen liittyvää toimintaa. 
 
5.3 Mitataan todellista osaamista – arvioidaan autenttisesti 
 
Sotilaan toimintakykyä määriteltäessä keskeisenä toiminnan taustalla vaikuttavana perustaito-
na esitettiin ymmärrys omaan toimintaan vaikuttavista tekijöistä taistelukentällä. Yksilön toi-
mintakyvyn eri osatekijöihin keskittyvä arviointi ei kuitenkaan ole mielekästä, koska toimin-
takyvyn taustalla vaikuttavat persoonallisuuden eri ulottuvuudet näkyvät vasta lopputulokses-
sa eli toiminnassa. Yksilön kannalta autenttisuus edellyttää arviointitilanteita, joissa yksilöt 
joutuvat soveltamaan aikaisemmin oppimaansa uusissa ja erilaisissa tilanteissa. Kaikilla kou-
  39 
lutuskausilla yksilöiden valmiuksia mittaavissa tehtävissä pitää siis mitata myös tilannetajua. 
Pelkkä aseen tai taisteluvälineen peruskäyttöön rajoittuva koe ei tuo riittävästi esiin yksilöiden 
ajattelussa tapahtuneita muutoksia.  
 
Yhteistoimintakyvyn merkitys joukkojen suorituskyvyssä tulee korostumaan tulevaisuudessa 
entisestään. Yhteistoiminnan kouluttamisen osalta joudutaan kuitenkin miettimään milloin 
joukkojen valmiudet ovat riittäviä yhteistoiminnan harjoittelun aloittamiselle. Toimintakykyä 
käsiteltäessä nähtiin yksittäisten koulutettavien koulutuksen tavoitteena olevan syvällisen ja 
laaja-alaisen havainnoinnin kehittymisen taistelukentästä ja siinä toimivista joukoista. Tämän 
perusteella voidaan väittää, että yhteistoimintaan liittyvät valmiudet ovat keskeisiä tekijöitä 
sotilaan toimintakyvyssä. Yhteistoiminnan harjoittelu ja sitä tukeva arviointi kannattaa aloit-
taa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa koulutusta. 
 
Toiminnan yhteensovittaminen edellyttää myös yhteistoimintaa eri aselajien kouluttajien välil-
lä harjoituksissa saavutetun koulutustason arviointia suunniteltaessa. Mittaustilanteet tulisi ra-
kentaa siten, että arvioinnin yksi merkittävä osa-alue olisi oman toiminnan suhteuttaminen 
muiden alueella toimivien joukkojen toimintaan. Tämä pakottaa myös eri aselajien joukot en-
tistä tiiviimmin yhdessä miettimään toimintamenetelmiään ja samalla kehittämään omaa toi-
mintaansa kokonaisvaltaisesti.  
 
Autenttisen arvioinnin avulla pyritään selvittämään oppimisen tasoa laaja-alaisemmin ja sy-
vällisemmin kuin pelkästään toteamalla onko joukko oppinut ulkoa aselajin toimintamenetel-
mät. Autenttiset arviointitilanteet vaativat koulutettavilta kykyä soveltaa aikaisemmin opittuja 
asioita uusissa tilanteissa. Autenttisuus edellyttää arvioinnilta myös sitä, että mittaustilanteet 
pystytään luomaan todellisuutta vastaaviksi. Toiminnan tasoa tulee näin ollen mitata erilaisis-
sa tilanteissa ja paikoissa kuin missä valmistavaa koulutusta on annettu.  
 
Reflektioon perustuva kokemusoppimisen prosessi käynnistetään antamalla esimerkki halu-
tusta toiminnasta, jonka jälkeen kouluttajan ohjauksessa jatketaan taitojen kehittämistä sovel-
letuissa ja erityyppisissä tilanteissa. Ymmärryksen kehittyessä jokaisen koulutettavan ajatte-
lussa tapahtuu muutoksia. Pätevällä ohjauksella ja oppimista tukevalla jatkuvalla arvioinnilla 
saadaan koulutettavien ajattelua ja joukon toimintaa kehitettyä tavoitteiden mukaiseksi. 
 
Joukko voi esimerkiksi harjoitella ensin eri tehtävien vaatimat perustaidot oman kouluttajansa 
johdolla ja sn jälkeen esimerkiksi aselajiparien harjoituksissa mittaamista toteutetaan yhdessä 
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toisen aselajin joukon kanssa. Samalla korostuvat vaatimukset toisen joukon toimintamene-
telmien tuntemisesta ja vaikuttaa myös omaan toimintaan. Harjoituksen päätteeksi annetaan 
palaute koko joukolle ja samassa yhteydessä itsearvioinnin avulla kaikki harjoitukseen osallis-
tuneet joukot haastetaan mukaan toiminnan kehittämiseen.  
 
Koulutusta helpottamaan on laadittu erilaisia perustaistelumenetelmiä. Niiden tavoitteena on 
vakioida toimintaa parhaiden käytäntöjen mukaisesti. Toiminnan vakiointi ei kuitenkaan saa 
johtaa siihen, että joukkojen todellinen koulutustaso kehittyy vain teknisen suorittamisen ta-
solle. Vaikka perustaistelumenetelmät on tehty toiminnan tehostamista varten, on yksittäisten 
taistelijoiden ja niistä koostuvien joukkojen osattava suhteuttaa toimintansa erilaisiin tilantei-
siin. 
 
Autenttisten arviointitilanteiden tulisi olla nykypäivää kaikissa sotilaskoulutusta antavissa or-
ganisaatioissa. Keskeistä siinä on ymmärtää mitä yksittäisten koulutettavien tai joukkojen 
osalta halutaan mitata. Mitkä ovat niitä tekijöitä, jotka todella vaikuttavat joukon haluttuun 
toimintaan kyseisissä tilanteissa? Tämän perusteella kouluttajien tulee jatkuvasti miettiä mitkä 
tekijät suorituksissa ovat keskeisiä. Jos käytettävät arviointikriteerit ja -mittarit eivät vastaa 
toimintamenetelmiä, niitä tulee aktiivisesti kehittää paremmiksi. 
 
Autenttisten arviointimenetelmien avulla pyritään ymmärtämään oppijan valmiuksissa tapah-
tuvia muutoksia. Nämä valmiudet näkyvät sisäisten mallien ja ajattelun muuttumisena. Pi-
demmällä aikavälillä ja säännöllisesti toteutettu arviointi tukee silloin arvioinnin luotettavuut-
ta. Oppimispäiväkirja tukee näitä periaatteita arvioinnissa. Oppimispäiväkirjaa voidaan käyt-
tää sekä organisaation että koulutettavien kehittämiseen.  
 
5.4 Arvioinnin tulee tukea itseohjautuvuutta 
 
Koulutettavien tulee oppia ymmärtämään jo varusmiespalveluksen alusta alkaen arvioinnin 
koulutusta tukeva, ei niinkään heitä arvosteleva ja kontrolloiva merkitys. Samalla koulutetta-
vat myös oppivat käyttämään hyväksi jatkuvaa koulutustason arviointia. Se voi parhaassa ta-
pauksessa johtaa koulutettavien motivoitumiseen ja samalla parantaa heidän itseohjautuvuut-
taan.  
 
Kokemuksellisessa oppimisessa reflektio toimii oppimis- ja arviointiprosessia yhdistävänä te-
kijänä. Oppimiseen liitettynä reflektio ohjaa koulutettavaa suuntaamaan oppimista haluttuihin 
tavoitteisiin ja arvioinnissa se luo perustan yhteis- ja itsearvioinnille.  
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Joukkojen oppimisprosessissa keskeiset toimijat ovat sekä kouluttaja että koulutettavat. Kou-
luttaja tarkastelee oppimista oman ammatillisen käyttöteoriansa perusteella. Tässä prosessissa 
kouluttaja miettii miten hyvin opetusmenetelmät tukevat joukon oppimista ja keskeisten op-
pimistavoitteiden saavuttamista. Kouluttajan tekemän havainnoinnin tukemiseksi tulee kehit-
tää pätevät mittarit, joilla pystytään hankkimaan luotettavaa tietoa koulutustasosta koulutuk-
sen aikana.  
 
Kouluttajan ohjaavan roolin kautta kaikkien koulutettavien aktiivisuus oman oppimisen oh-
jaamisessa korostuu. Jos koulutustason arviointi nähdään kiinteästi oppimisprosessiin liitetty-
nä ja oppimista ohjaavana työkaluna, voidaan puhua itseohjautuvuuteen kannustavasta koulu-
tuksesta ja sitä tukevasta arvioinnista. Joukkotuotantokokoonpanoissa annettava koulutus an-
taa hyvät mahdollisuudet soveltaa itseohjautuvuutta parantavia koulutusmenetelmiä. Hyvä esi-
merkki itseohjautuvuuteen ohjaamisesta on nykyinen johtaja- ja kouluttajakoulutus, jossa op-
pimispäiväkirjan avulla ohjataan varusmiesjohtajien kehittymistä. Vastaavaa menetelmää voi-
daan käyttää myös yksilöistä koostuvien joukkojen koulutustason kehittämiseen.  
 
Kokemusoppimisen keskeisen prosessin, reflektion kautta tarkasteltuna joukon koulutustason 
arviointi voi parhaimmillaan olla harjoituskohtaisesti ja koulutuskausittain asetettujen tavoit-
teiden mukaista jatkuvaa oppimisen arviointia. Kouluttaja ja koulutettavat osallistuvat kaikki 
yhdessä opetustapahtumien tulosten arviointiin ja analysointiin. Harjoituksissa saatujen ko-
kemusten analysoinnin avulla oppiminen jatkuu myös harjoituksen jälkeen.  
 
Ennen harjoitusta tai koulutuskauden alussa kaikki oppimisprosessissa mukana olevat sitoute-
taan haluttujen tavoitteiden mukaiseen oppimiseen. Samalla tuodaan esiin se, miten oppimi-
sen tasoa tullaan mittaamaan. Harjoituksen jälkeen palaute annetaan harjoituskohtaisten mitta-
rien perusteella. Palautteeseen ja arviointiin osallistuvat kaikki oppimisprosessiin osallistu-
neet, jolloin he oppivat myös toinen toisiltaan. Itsearviointi on yksi keskeinen osa joukon ar-
vioinnista. 
 
Tulokset kirjataan muistiin ja liitetään joukon oppimispäiväkirjaan. Se luo perusteet käsitellä 
koulutustuloksia esimerkiksi tiimityöskentelyissä, jolloin myös koulutettaville annetaan vas-
tuuta oman oppimisen ohjaamisessa ja toiminnan kehittämisessä. Oppimispäiväkirja parantaa 
myös organisaation ”muistia” harjoituksissa saavutetusta koulutustasosta. Sen perusteella on 
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mahdollisuus kehittää tulevien harjoituksien koulutuksen sisältöä ja tukea samalla koulutusta-
son kehittymistä haluttuun suuntaan. 
 
Joukkojen koulutustason arviointi tulee toteuttaa suoritusvaatimuksien, opetussuunnitelmien 
ja eri joukkojen toimintamenetelmien asettamien koulutustavoitteiden perusteella. Tässä yh-
teydessä voidaan puhua myös arvioinnin linjakkuudesta eli siitä, miten opetus- ja arviointime-
netelmät vastaavat ja tukevat toisiaan (Linblom–Ylänne ja Nevgi 2003, 353; Bransford ym. 
2004, 159 160, 175).   
 
Tässä yhteydessä korostuu kouluttajien aktiivisuus oppimista tukevien pätevien arviointimitta-
reiden laatimisessa. Koulutusta antavien joukkojen tulee itse kyetä kehittämään arviointiin 
käytettäviä mittareita. Organisaation kehittymisen kannalta kouluttajien itseohjautuvuuteen 
kannustaminen on tärkeää. Se luo perustaa sille, että kouluttaja pystyy aidosti olemaan oman 
joukkonsa oppimisen ohjaaja.   
 
Eri joukkojen koulutus- ja toimintamenetelmät kehittyvät jatkuvasti. Sen perusteella myös 
koulutustason arviointiin käytettäviä mittareita pitää pystyä kehittämään säännöllisesti. Tässä 
työssä keskeisessä roolissa ovat koulutusta antavat organisaatiot, joiden tulee kyetä kehittä-
mään omaa koulutustaan tukevia mittarikortteja. Näin mittarit pystyvät tukemaan arvioinnin 
luotettavuutta.  
 
Esimerkki joukkokohtaisesta oppimispäiväkirjasta on liitteenä 5. 
    
5.5 Koulutustason arvioinnin pitää tukea myös toiminnan kehittämistä  
 
Nykyisessä Puolustusvoimien arviointikäytännössä korostuu ylemmän johtoportaan tai opera-
tiivisen käyttäjän kontrolli. Maanpuolustukseen käytettävien joukkojen suorituskykyä kehitet-
täessä halutaan varmistua siitä, että niiden koulutustaso vastaa suoritusvaatimuksia. Tämä 
edellyttää laadukkaasti toteutettavaa koulutusta sekä luotettavaa arviointia. Mutta parantaako 
nykyinen arviointi joukkojen motivaatiota ja kannustaako se kehittämään omaa ja joukon toi-
mintaa?  
 
Koulutuksen päätteeksi tehtävällä koulutustason toteamisella ei pystytä parantamaan koulu-
tuksessa olevan joukon toimintaa. Osa kehittämisestä jää silloin reservin kertausharjoitusten 
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varaan. Jos sen sijaan arviointi nähdään kiinteänä ja jatkuvana osana koulutusta, sen avulla 
voidaan onnistua kehittämään toimintaa jo koulutuksen aikana..  
 
Lisäksi osa joukkueen keskeisistä suorituksista saattaa jäädä esimerkiksi vain yhden arviointi-
kerran varaan, jolloin sen perusteella on myös vaikea saada luotettavaa kokonaiskuvaa todelli-
sesta koulutustasosta. 
 
Joukon tekemää itsearviointia ei oteta huomioon nykyisessä arvioinnissa. Arviointi vaikuttaa 
yleensä joukon motivaatioon. Hyvin toteutettuna se voi nostaa joukon motivaatiota. Mutta jos 
arvioinnin tehtävänä on pelkästään kontrolloida kouluttajien ja koulutettavien oppimista, se 
voi myös laskea joukon motivaatiota. Epäonnistuminen mittaustilanteessa voi johtua esimer-
kiksi puutteellisista ohjeista, väsymyksestä tai muista tilanteeseen vaikuttaneista tekijöistä. 
Kokeenomainen testi voi silloin tuntua epäoikeudenmukaiselta tai huonosti toteutetulta arvi-
oinnilta. 
 
 Tämä puoltaa arvioinnin sitomisen kiinteästi oppimisprosessiin. Koulutettavat on koulutuk-
sen alusta alkaen opetettava arvioimaan omaa toimintaansa yhdessä kouluttajan kanssa. Sa-
malla arvioinnin kontrolloivaa luonnetta voidaan pystyä muuttamaan kannustavammaksi ja 
ohjaavammaksi. Ideaalitilanteessa koulutettavat innostuvat myös itse arvioimaan omaa toi-
mintaansa suhteessa koulutustavoitteisiin ja oppivat ymmärtämään arvioinnin oppimista tuke-
van merkityksen.  
 
Arvioinnin hyödyntäminen toiminnan kehittämisessä on noussut esiin aikaisemmissakin tut-
kimuksissa. Puolustusvoimien koulutuskulttuuria koskevassa tutkimuksessa Halonen (2007, 
96) esittää, että mittaus- ja palautejärjestelmän tuottamia tuloksia ei hyödynnetä riittävästi 
koulutuksen kehittämisessä. Samassa yhteydessä todetaan, että koulutuksen kehittämisen kan-
nalta olisi tärkeää oppia saadusta palautteesta. Tutkimuksessa mainitaan vielä, että huonoim-
massa tapauksessa mittaaminen saattaa haitata toimintatapojen kehittymistä. Näin ollen eri-
laisten mittausten määrää ja niiden merkitystä on tulevaisuudessa tarkasteltava kriittisesti. 
(Halonen 2007, 96)   
 
5.6 Tutkimuksen lopullinen toiminta-ajatus 
 
Maavoimien koulutustason arvioinnin kehittämiseksi tässä pääluvussa on noussut esiin kolme 
pääjohtopäätöstä: 
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- arviointi pitäisi toteuttaa kiinteänä osana vakioitua harjoitusjärjestelmää ja nousujohteista 
koulutusta 
- oppimista tukevana arviointimenetelmänä olisi mahdollista käyttää esimerkiksi joukkokoh-
taista oppimispäiväkirjaa 
- arvioinnin tulisi tukea oppimisprosessiin osallistuvien itseohjautuvuutta, jolloin sekä koulut-
tajat että koulutettavat kehittäisivät omaa toimintaansa ja tukisivat samalla koko organisaation 
kehittymistä 
 
Tutkimusasetelma on loogista rakentaa siten, että siinä esiintyvät myös nyt esiin nostetut pää-
johtopäätökset. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää avoimella teemakyselyllä joukkotuotan-
non parissa toimineiden sotilaiden käsityksiä oppimista tukevasta koulutustason arvioinnista. 
Teemakyselyllä testataan lisäksi tutkijan teoreettisen perehtymisen perusteella esiin nostettuja 
kehittämisajatuksia. Se tehdään seuraavaksi kuvassa esitettyjen kolmen pääteeman pohjalta.  
 
PÄÄTUTKIMUSKYSYMYS:
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6 JOUKKOTUOTANNON PARISSA TYÖSKENTELEVIEN SOTILAIDEN 
KÄSITYKSIÄ OPPIMISTA TUKEVASTA KOULUTUSTASON ARVIOIN-
NISTA 
 
Seuraavaksi esitetään tutkimuksen empiirisen aineiston analyysi ja tulkinta. Siihen kuuluvat 
avoimen teemakyselyn vastausaineiston analyysin perusteella muodostetut pääkategoriat, jot-
ka ovat samalla fenomenografisen tutkimuksen päätutkimustulokset (Marton 1988, 146; Häk-
kinen 1996, 5; Pekkarinen 2006, 51 ).  
 
6.1 Tutkimusaineiston hankinta ja analyysi  
 
Kohderyhmäksi valittiin Etelä-Suomessa palvelevia ja pitkään joukkotuotannon parissa työs-
kennelleitä ammattisotilaita. Pääosa vastaajista palveli joko Karjalan Prikaatissa tai Porin Pri-
kaatissa. Näiden lisäksi aineistoa täydennettiin Utin Jääkärirykmentissä palvelevien sotilaiden 
vastauksilla. Näin saatiin riittävän laaja kirjo erilaisia näkemyksiä joukkojen koulutustason 
arviointiin liittyvistä kehittämistarpeista, eikä tuloksiin vaikuttanut vain yhden joukko-osaston 
tai sotilasläänin alueelle vakiintuneet tavat. 
 
Tutkittavien keski-ikä oli 36 vuotta ja he olivat työskennelleet joukkotuotantoon liittyvissä 
tehtävissä keskimäärin 10 vuotta. Nuorin oli 28 ja vanhin 43. Tehtävinä olivat pataljoonan 
komentaja, komppanian päällikkö ja varapäällikkö sekä joukkueen kouluttaja. Osa vastaajista 
oli kokeneita opistoupseereita.  Tutkittavat joko palvelivat sillä hetkellä tai olivat juuri palvel-
leet joukkotuotannon parissa. Näin voidaan olettaa, että tutkimusaineisto edustaa varusmies-
koulutuksen parissa työskentelevien sotilaiden viimeisintä näkemystä koulutustason arvioin-
tiin liittyvistä kehittämistarpeista. Tutkimukseen osallistuneet sotilaat on yksilöintitietoineen 
listattu liitteeseen 8. 
 
Kyselyyn osallistujat valittiin tutkijan oman kokemuksen perusteella sekä kyselemällä Yleis-
esikuntaupseerikurssin 54:n sekä Esiupseerikurssi 61:n oppilasupseereilta arvostettuja ja ko-
keneita kouluttajia. Tämä menettely saattaa asettaa tutkimuksen objektiivisuuden kyseenalai-
seksi. Pitää kuitenkin muistaa, että tutkimuksen tavoitteena on löytää erilaisia näkemyksiä ja 
käsityksiä määritetystä tutkimusongelmasta. Kyselyn vastaukset on kuitenkin analysoitu fe-
nomenografisen analyysin mukaisesti, jolloin riittävä objektiivisuus ja tulosten uskottavuus on 
todennäköisesti saavutettu.  
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6.1.1 Tutkimusaineiston kokoaminen 
 
Tutkimuksessa päädyttiin teemakyselyn käyttöön, koska tutkija katsoi saavansa näin määrälli-
sesti monipuolisemman tutkimusaineiston kuin haastatteluja tekemällä. Lisäksi taustalla vai-
kutti tutkimukseen käytettävissä oleva aika. Teemakysely laadittiin loka- marraskuun 2008 ai-
kana. Testasin kyselylomakkeen kahdella Yleisesikuntaupseerikurssi 54:n oppilasupseerilla 
sekä yhdellä Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijalla. Näiden perusteella kyselylomakkeen to-
dettiin toimivan sellaisenaan, joskin muutamia sanamuotoja jouduttiin tarkentamaan. Kysely-
lomake on liitteenä 6. 
 
Jokaiseen tutkimukseen osallistuvaan otettiin henkilökohtaisesti yhteyttä puhelimella ennen 
kyselyn lähettämistä. Tällä haluttiin varmistua siitä, että nämä ovat valmiita vastaamaan lähe-
tettävään kyselyyn ja ymmärtävät mitä heidän antamillaan vastauksilla pyritään saavuttamaan. 
Tämän jälkeen kysely lähetettiin marraskuun 2008 lopussa sähköisesti kaikille. Tutkittavilla 
oli noin kuukausi aikaa vastata kyselyyn ja palauttaa se takaisin Puolustusvoimien asiakirja-
hallinnon avulla sähköisesti..  
 
Kysely ajoitettiin tarkoituksella 208 saapumiserän joukkokoulutuskauden lopulle, jolloin jou-
koissa tehtävä koulutustason arviointi oli juuri meneillään. Näin tutkittavaan aiheeseen liitty-
vät ongelmat tai kehittämisajatukset ovat myös olleet tuoreessa muistissa.  
 
Tutkimuksen lopputuloksen kannalta merkittävää oli saada vastausaineisto ajoissa analysoita-
vaksi. Aineiston fenomenografinen analyysi on hidas ja edellyttää tutkijalta pitkäjänteistä ja  
jatkuvaa aineiston lukemista ja vertailua. Se on tutkijan reflektiivinen prosessi. ( Niikko 2003, 
30 -41 )  
 
Tavoitteena oli myös laatia sellainen kysely, jonka avulla pystytään löytämään keskeisimmät 
ilmaukset ja merkitykset oppimista tukevaan koulutustason arviointiin. Tässä voidaan katsoa 
onnistuneen, koska vastausaineisto antoi varsin monipuolisen kirjon erilaisia näkemyksiä tut-
kittavaan aiheeseen liittyen. Tässä yhteydessä päädyttiin myös luopumaan erillisistä haastatte-
luista, vaikka ne todennäköisesti olisivatkin edelleen parantaneet vastausaineiston sisältöä.  
 
6.1.2 Tutkimusaineiston analyysi 
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Teemakyselyn vastausten analysointi aloitettiin vuodenvaihteessa 2009 lukemalla kaikki vas-
taukset läpi useaan kertaan. Heti alussa oli huomattavissa se, että osa vastauksista oli laadittu 
kiireessä, eikä kyselyyn ollut varattu sille esitettyä aikaa. Se ei kuitenkaan häirinnyt kokonai-
suutta, koska myös näissä vastauksissa oli tiettyjen kysymysten kohdalla nähtävissä vastaajan 
omat kiinnostuksen kohteet ja myös siten näistä oli löydettävissä erilaisia tutkittavaan ilmiöön 
liittyviä ilmauksia ja merkityksiä. Pääosin vastaukset olivat monipuolisia ja toivat uusia näkö-
kulmia tutkittavana olevaan ilmiöön. Näin ollen vastausaineisto oli mahdollista analysoida fe-
nomenografisella tutkimusotteella. 
  
Ensimmäiseksi aineiston analyysissa pyrittiin etsimään merkitysyksiköitä ajatuksellisista ko-
konaisuuksista sekä tutkittavaa ilmiötä hyvin kuvaavista ilmauksista. Samalla pyrittiin hah-
mottelemaan ja vertailemaan tutkittavien kokonaiskäsitystä suhteessa tutkimusongelmiin sekä 
tutkijan omaan esiymmärrykseen. Tätä menettelyä ovat käyttäneet myös esim. Huusko & Pa-
loniemi (2006, 167), Niikko (2003, 33) sekä Tuominen (2008, 90).  
 
Tutkimusaineistoon perehtymisen jälkeen aloitettiin vastauksista löydettyjen merkitysten ja 
ilmausten tarkempi teemoittelu ja tyypittely. Vastauksista pyrittiin löytämään tekstikohtia, lau-
seita tai ajatuksellisia kokonaisuuksia, jotka liittyivät oppimista tukevaan joukkojen koulutus-
tason arviointiin. Näin voidaan sanoa, että vastausten tekstiä on käsitelty avoimesti, ja tulkin-
tayksikköjä ovat voineet olla kaikki edellä mainitut tekstistä löytyvät merkitykset.  
 
Teemakyselyn rakenne tuki hyvin aineiston teemoittelua ja tyypittelyä, koska se laadittiin tiet-
tyjen lähdeaineistosta esiin nostettujen teemojen pohjalta. Nämä vastausten analysointia tuke-
vat teemat olivat: 
 
- mikä on arvioinnin tehtävä joukkojen koulutustason arvioinnissa 
- miten arviointia tulisi toteuttaa, jotta se tukisi paremmin oppimista 
- miten arvioinnilla voidaan tukea nousujohteista koulutusta sekä vakioitua harjoitusjärjestel-
mää 
- voidaanko itseohjautuvuutta parantaa arvioinnin avulla 
- voidaanko oppimispäiväkirjaa käyttää arviointiin 
 
Kaikki nämä teemat tukevat osaltaan tutkimuksen päätutkimuskysymystä eli miten joukkojen 
koulutustason arviointia pitäisi kehittää, jotta se tukee paremmin oppimista. Kysely koostui 
avoimista kysymyksistä sekä erilaisista väittämistä. Lisäksi yhtenä osiona oli oppimispäiväkir-
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jan käyttöön liittyvä kertomus, josta tutkittavat kertoivat käsityksiään. Vastausten perusteella 
voidaan sanoa, että nämä erityyppiset osiot tukivat toisiaan ja pakottivat vastaajat tulkitse-
maan tutkittavaan ilmiöön liittyviä käsityksiään eri näkökulmista.    
 
Kyselyn teemat muodostivat eräänlaisen analyysikehikon, jonka sisällä vastauksista etsittiin 
sekä kyseiseen teemaan että päätutkimuskysymykseen liittyviä tulkintayksikköjä. Jokaiseen 
teemaan liittyen oli selkeästi löydettävissä toisistaan poikkeavia tulkintayksiköitä. Osa näistä 
muodosti ajatusyhteyksiä kuitenkin myös toisten teemojen alle. Tämän vuoksi aineistoa piti 
lukea jatkuvasti uudelleen ja siten esimerkiksi apukysymysten avulla pystyttiin luomaan alus-
tava luokittelukategoriarakenne. Näihin kategorioihin sisällytettiin kaikki vastauksissa esiin-
tynyt informaatio. Kun tätä kategoriarakennetta verrattiin varsinaiseen päätutkimuskysymyk-
seen, oli mahdollista luoda alustavat pääkategoriat. Pääkategoriat pyrittiin rakentamaan siten, 
että ne eivät menneet limittäin toistensa päälle. (vrt. Marton 1986, 33 -34 )   
  
6.1.3 Aineistosta muodostetut pääkategoriat 
 
Kuvauskategorioiden tulee edustaa kokemusten ja käsitysten keskeisiä merkityksiä. Ne ovat 
tutkijan tekemiä tulkintoja tutkittavilta kootusta tiedosta sekä heidän todellisuutta koskevista 
käsityksistä. (Niikko 2003, 37; Barnard ym. 1999; Sandberg 1996) 
 
Tutkimuksen tuloksien ymmärrettävyyteen vaikuttaa se, miten ne esitetään. Fenomenografi-
sessa tutkimuksessa tuloksena saavutettavat pääkategoriat järjestetään yleensä horisontaalises-
ti, vertikaalisesti tai hierarkkisesti toisiinsa nähden. Tässä tutkimuksessa jäljessä esitettävät 
pääkategoriat esitetään horisontaalisesti toisiinsa nähden. Näin ollen niitä voidaan pitää sa-
manarvoisina tai yhtä tärkeinä joka suhteessa. Pääkategorioiden alla olevat alakategoriat on 
sen sijaan järjestetty hierarkkisesti, jolloin niiden keskinäinen painoarvo vaihtelee niihin kuu-
luvien merkitysten yleisyyden perusteella. Tämän avulla pyritään osoittamaan mitkä merkityk-
set tai käsitykset ovat olleet muita yleisimpiä. (vrt. Niikko 2003, 38) 
 
Tämän tutkimuksen tulosten analysoinnissa ja jäsentelyssä olisi voinut luoda jokaisen kyselyn 
teeman alle omat pääkategoriansa. Pääosa vastauksista tukivat hyvin tutkijan jo tässä tutki-
muksessa aikaisemmin esittämiä ajatuksia joukkojen koulutustason arvioinnin kehittämisestä. 
Jotta vastaajien käsitysten avulla on mahdollista laajentaa lukijan näkemyksiä aihepiiristä, 
vastaajien käsitykset esitetäänkin seuraavaksi kyselyn teemojen vastaisesti suoraan päätutki-
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muskysymykseen sitoen. Näin vastausavaruudesta pystyttiin rakentamaan päätutkimuskysy-
mystä tukevat mutta samalla uusia ajatuksia herättävät pääkategoriat.  
 
Tutkimuksen päätulokset esitetään seuraavien viiden kuvaus- tai pääkategorian avulla: ”Jous-
tava työkalu”, ”Aktivoidaan reflektoimaan”, ”Mittarin pitää olla uskottava”, ”Innovatiivisuu-
den tukeminen” ja ”Arvioijan ammattitaito”. Näitä tukevat alakategoriat esitetään pääkatego-
rioiden käsittelyn yhteydessä. 
 
Tutkimuksen päätuloksena syntyneet pääkategoriat sekä niiden alakategoriat esitetään yhtenä 
kuvauskarttana liitteessä 7. 
 
Jatkossa tässä tutkimusraportissa käytetään runsaasti suoria lainauksia tutkimukseen osallistu-
neiden sotilaiden vastauksissaan esiin tuomista näkemyksistä ja käsityksistä. Tutkimuksen 
luonteen vuoksi kyseisten näkemyksien lausujat eivät kuitenkaan itsessään ole merkittäviä. 
Sen sijaan tutkimuksen tulosten kannalta merkittävää on erilaisten ilmausten ja merkityksien 
löytäminen vastausaineistosta. Näin ollen nämä suorat lainaukset jätetty ilman lähdeviitteitä. 
Tämä korostaa sitä periaatetta, että kaikkia saatuja vastauksia voidaan pitää tasa-arvoisina toi-
siinsa nähden. Samalla myöskään lukija ei pysty luokittelemaan vastauksia sen antajan soti-
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6.2 ”Joustava työkalu” 
 
Ei arviointia jokaisen harjoituksen
yhteydessä
”Joustava” työkalu”
Ei saa olla liian työläs
”Missä mennään”
Kiinteä osa oppimisprosessia 
 
 
Kuvio 7. Pääkategoria 1. Vastaajien käsityksiä joukkojen koulutustason arviointiin käytettä-
västä työkalusta eri ulottuvuuksista. 
 
Vastauksissa nähtiin tarpeelliseksi kehittää joustava ja erilaisten joukkojen tarpeet täyttävä ar-
viointijärjestelmä. Mielenkiintoista oli huomata myös työkalu-sanan käyttö tässä yhteydessä. 
Se kertonee osaltaan vastaajien aidosta kiinnostuksesta joukkojen koulutustason arviointiin 
sekä ymmärrystä arvioinnin ja oppimisen kiinteästä suhteesta. Tärkeää on huomata myös työ-
kalun joustavuuden vaatimus. Seuraavat kolme käsitystä johdattavat lukijan hyvin tämän pää-
kategorian keskeiseen sanomaan: 
 
”Oleellinen ja aivan keskeinen asia on, että suorituskykyvaatimukset = mittari, jonka on oltava 
kattava, priorisoitu ja käyttökelpoinen työkalu”  
 
”Tarjoaa mahdollisen työkalun, jota yksiköiden tulee voida muokata ja käyttää koulutuksen 
tuloksien arvioinnissa” 
 
”Ei ehdotonta normia asiasta, vaan loppuun asti mietitty ja ohjeistettu työkalu käytettäväksi 
tarpeeseen” 
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Tutkimuksen aikaisemmissa luvuissa on jo esitetty portfolio-ajattelua toteuttavan oppimispäi-
väkirjan käyttämistä joukkojen koulutustason arviointiin. Portfolion onkin katsottu sopivan 
hyvin uudenlaisen arvioinnin välineeksi, koska perinteisten testien ja tenttien tilalle tarvitaan 
erityyppisiä arvioinnin mittareita. Portfoliokin nähdään yleensä välineenä tai työkaluna. (vrt. 
Niikko 2000, 13 -17)  
 
Tämä pääkategoria koostui hyvin moniulotteisesta kirjosta käsityksiä, jotka eri tavoin liittyivät 
oppimisen ja sitä tukevan arvioinnin väliseen suhteeseen. Tutkimuksen tekemisen kannalta oli 
haastavaa löytää näiden ilmausten väliset järkevät suhteet ja kategoriat. Laajasta aineistosta 
muodostettiin neljä alakategoriaa, jotka kuvasivat parhaiten vastaajien käsityksiä joustavasti 
toteutettavasta joukkojen koulutustason arvioinnista. Tärkeimmäksi nähtiin arvioinnin kiinteä 
yhteys oppimisprosessiin. Seuraavaksi eniten korostettiin tarvetta tietää ja tuntea jatkuvasti 
joukkojen koulutuksellinen taso. Arviointiin käytettävien menetelmien tulee olla joustavia, jo-
ten kolmantena esitettiin ajatus, että arviointia ei toteuteta jokaisen harjoituksen yhteydessä. 
Neljäntenä kokonaisuutena nostettiin esiin huoli siitä, että arviointimenetelmät eivät saa olla 
liian työläitä. 
 
6.2.1 ”Kiinteä osa oppimisprosessia” 
 
Arviointia läpi koko 
palvelusajan, 
koulutuskausittain
Tavoitteen ja mittariston 
selkiyttäminen kaikille




Kuvio 8. Alakategoria 1. Vastaajien käsityksiä kiinteästi oppimisprosessiin liitetystä arvioin-
nista. 
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” Arviointi tulee toteuttaa siten, että se palvelee oppimista. Arvioinnilla ei voida katsoa olevan 
minkäänlaista arvoa, mikäli sitä ei tuoda esille opetuksessa – PALAUTTEENA joukolle. 
Joukko ei kykene tiedostamaan koulutustasoaan, mikäli se ei saa asianmukaista palautetta. 
Nykyisellään tämä tulisi toteuttaa läpi koko saapumiserän palveluksen – koulutuskausittain.” 
 
Tässä vastaaja tuo hyvin esiin yhden tämän tutkimuksen johtavista ajatuksista; arviointi ja op-
piminen ovat molemmat tärkeitä tekijöitä oppimisprosessissa. Ajallisen ulottuvuuden kautta 
tarkasteltuna on siten perusteltua väittää, että arviointia tulisi toteuttaa läpi koko varusmiesten 
palvelusajan, esimerkiksi koulutuskausiin liittyvien tavoitteiden perusteella. Tätä tukevat 
myös seuraavat esimerkit: 
 
” Ensinnäkin on todettava, että aika on tässäkin yhteydessä kriittinen tekijä. Joka tapauksessa 
koulutustason arviointi tulee mielestäni olla kokonaisvaltainen siten, että siihen kuuluu selke-
ästi kaikki halutut mitattavat osiot testeinä, jotka tulee läpäistä tietyllä tasolla ja jotta voidaan 
todeta että joukko/ yksilö voi siirtyä seuraavaan tehtävään/ koulutukseen/ reserviin.” 
 
”Arviointi voisi olla pitkäjänteistä siten, että poisoppimista tarvitaan mahdollisimman vähän. 
Eli keskitytään alkeisopetuksessa perusasioihin ja ”mitataan” niiden hallinta tiettyjen opetus-
kokonaisuuksien jälkeen ja tämän jälkeen annetaan palaute. Lisätään opetuskuormaa pala ker-
rallaan; yksilö, ryhmä, järjestelmätaso, joukkue, jne. Arviointi ja palaute kunkin vaiheen jäl-
keen. 
 
On mielekästä huomata miten vastaajien käsitykset tukevat myös tässä tutkimuksessa aikai-
semmin korostettua pitkälle aikavälille ajoittuvaa arviointia. Samoilla linjoilla on myös Niik-
ko (2000, 39) todetessaan, että arvioinnin tulisi suunnata huomiota enemmän koulutettavien 
asenteisiin, kasvuun, reflektioon ja metakognitiiviseen ajatteluun. Näiden esimerkkien perus-
teella voidaan sanoa, että pitkällä aikavälillä tapahtuva arviointi korostuu oppimista tukevassa 
arvioinnissa.  
 
Tynjälän & Eteläpellon (1999, 162 -179) mukaan konstruktivistista oppimiskäsitystä tukee ar-
vioinnin liittäminen kiinteäksi osaksi oppimisprosessia. Samassa teoksessa korostetaan myös 
oppijan metakognitiivisten taitojen kehittymistä. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi oman oppimi-
sen itsesäätelyä.  
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Sekä vastaajien että em. tutkijoiden näkemysten perusteella on mielekästä korostaa arviointiin 
käytettävien menetelmien ja mittarien avointa käsittelyä oppimisprosessissa vaikuttavien yksi-
löiden eli kouluttajan ja koulutettavien välillä. Arviointimenetelmien avoimuuden vaatimus 
näkyy hyvin myös seuraavissa vastauksissa:    
 
” Koulutustason arvioinnin mittarikortit tai vaatimukset tulee antaa joukolle tiedoksi tai käydä 
vaaditut asiat läpi, jolloin koulutettava itse tietää millaisia asioita heistä arvioidaan.” 
 
” Kun tavoitteet ja mittarit ovat selvillä, voivat koulutettavat peilata omaa suoritustaan uskot-
tavaan mittariin nähden.” 
 
Konstruktivismin näkökulmasta avoimuudella viitataan oppimisen prosessinomaisuuden ja 
jatkuvuuden hyödyntämiseen eli oppimisprosessi etenee enemmän syklisesti kuin lineaarisesti. 
Vaikka tavoitteet ovat selvät oppimisprosessin päätepiste ei ole määriteltävissä, eikä ymmär-
tämiseen johtavat erilaiset polut ole etukäteen ennustettavissa. Avoimessa oppimisympäristös-
sä pyritään reflektoimalla löytämään oppimisprosessia sääteleviä tekijöitä ja vaikuttamaan 
niihin. Sen edellytyksenä on, että oppimisympäristöön vaikuttavat tekijät ovat jatkuvasti kaik-
kien siihen osallistuvien ja sitä yhdessä rakentavien arvioinnin kohteena. (Rauste von Wright 
ym.  2003, 63)  
 
Arvioinnin liittäminen jatkuvaan palautteen antamiseen kuulostaa täysin luonnolliselta ja jo-
kapäiväiseltä asialta – ainakin tämän tutkimuksen oppimisnäkemyksen perusteella. Se myös 
tukee hyvin tämän alakategorian kahta muuta ulottuvuutta. Tässä yhteydessä jatkuva palaute 
korostaa erityisesti vuorovaikutuksen merkitystä oppimisprosessissa, ei niinkään ajallista nä-
kökulmaa.  
 
”Arviointi ja sitä seuraava palaute pitäisi olla kiinteä osa oppimisprosessia. Merkitys on suuri. 
Uutta ei kannata opettaa ennen kuin edellisen tason saavuttaminen on todettu.” 
 
Nummenmaa & Virtanen (2003, 107) esittävät saman asian työssä oppimisen arviointiin liit-
tyen vain hieman eri sanoin: ”kun opiskelija saa konstruktivistista palautetta osaamisestaan ja 
asettaa sen pohjalta uusia tavoitteita oppimiselleen, arvioinnista tulee osa päivittäistä työsken-
telyä”.    
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6.2.2 ”Missä mennään” 
 
”Missä mennään”
Vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen
Siirtyminen seuraavaan koulutusvaiheeseen
Mitataan toimintakykyä ja suorituskykyä
 
 
Kuvio 9. Alakategoria 2. Vastaajien mukaan arvioinnin pitää tuottaa jatkuvasti rehellinen ku-
va joukon koulutustasosta. 
 
” On ihmeellistä, ettei Maavoimissa oikeasti uskalleta arvioida koulutusta ja ilmoittaa myös 
huonoista tuloksista vaan hymistellään sillä että hyvin menee. Tämä johtuu siitä, ettei mittaa-
minen eli määrällinen arviointi ole systemaattista ja jatkuvaa hyvillä ja tarkoilla mittareilla. 
Tämän seurauksena voi yksikkö jonka hyökkäyksen omat tappiot ovat 80 % iskuportaasta 
saada arvioinnin 4 (asteikolla 1-5). Vaikka johtaminen on ylivoimaista ja johtajien ote pirteä 
ei joukko ole mielestäni hyvällä tasolla jos jokainen kaksintaistelu hävitään!” 
 
Teemakyselyn yhtenä tavoitteena oli selvittää vastaajien käsitykset joukkojen koulutustason 
arvioinnin tehtävistä. Pääosa vastauksista liitti arvioinnin tehtävän tavalla tai toisella koulutet-
tavan joukon koulutuksellisen tason selvittämiseen. Yleisimmin nousi esiin yksilön tai joukon 
heikkouksien ja vahvuuksien tunnistaminen rehellisesti. Toiseksi esiin nousi tietoisuus koulu-
tuksen tasosta, joka tukee kouluttajien mahdollisuuksia arvioida yksilön tai joukon kyvykkyyt-
tä siirtyä seuraavaan koulutusvaiheeseen. Kolmantena ulottuvuutena käsiteltiin sekä yksilön 
että joukon arvioinnin tarpeellisuutta.  
 
Seuraavat käsitykset kertovat edelleen tarpeesta tiedostaa yksilön tai joukon koulutustaso kou-
lutuksen edetessä. Joukkojen koulutustason arviointiin käytettävän ”joustavan työkalun” pitää 
siis kyetä kertomaan rehellisesti joukon koulutuksellinen taso.  
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” Koulutustason arviointi toimii työvälineenä vahvuuksien ja kehitettävien osa-alueiden tun-
nistamisessa.” 
 
” Antaa rehellinen mielipide joukon kyvyistä sekä koulutuksellisista puutteista kertausharjoi-
tuksia tai kriisinajan perustamiskoulutusta varten.” 
 
” Arvioinnilla havainnoidaan ”missä mennään” koulutusajankohta huomioiden. Tarkoittaa si-
tä, että pystymme luomaan joukolle sellaisia mittaavia harjoituksia, jotka ovat määritettyjä 
toimia, ajatellen sodanajan joukon toimintaa – vakioidut toimet. Näiden harjoitusten perus-
teella on syytä ”avata” koko joukolle ne seikat mittauksessa, joita arvioitiin. Havainnoinnissa 
löydetään heikkoudet ja vahvuudet.” 
 
Useassa vastauksessa nostettiin edelleen esiin tarve sekä yksilö- että joukkokohtaisen arvioin-
nin käyttämiselle: 
 
” Arviointi pitäisi pystyä toteuttamaan yksilö-, ryhmä-, joukkue- sekä yksikkötasolla.” 
 
” Yksittäisen taistelijan osaamisen mittaus esimerkiksi kaksi kertaa palvelusaikana (vertaa 
kuntotestit ja taistelijankoe). Joukon suorituskyvyn arviointi Nato-arvioinnin mukaisesti (it-
searvio ensin ja sen jälkeen ”virallinen” arvio).” 
 
” Mielestäni koulutustason arvioinnin tärkeimpänä tehtävänä on arvioida joukon suoritusky-
kyä sodan ajan tehtävissä ja olosuhteissa. Tällä tarkoitan sitä, miten toimintakykyiset sotilaat 
(siis yksilöiden valmiudet) tekevät joukon suorituksen ja miten siinä menestyvät.”  
 
Yksilön ja joukon välistä suhdetta arvioinnissa tulee miettiä jatkossakin. Tämän tutkimuksen 
autenttisen arvioinnin näkökulmasta kiinnostavaa on miettiä arvioidaanko yksilöitä jatkuvasti 
läpi koko palvelusajan vai siirrytäänkö jossain vaiheessa vain joukkokohtaiseen arviointiin 
riittävän yksilötaitotason saavuttamisen jälkeen.  
 
Kaakinen (1999, 25) on esiupseerikurssin työssään miettinyt myös tätä samaa problematiik-
kaa. Siinä hän toteaa mielekkääksi arviointikohteeksi kaksipuolisen simulaattoritaisteluharjoi-
tuksen. Näissä harjoituksissa mittaajat tai kouluttajat voivat arvioida lopputulosta, ei niinkään 
toimintatapaa. Mieskohtaisten perustaitojen tulee kuitenkin olla niin hyvällä tasolla, että nii-
den puute ei estä koko joukon suoritustason mittaamista. Tämä edellyttää useampia eritasoisia 
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mittaustilaisuuksia, joissa varmistutaan siitä, että koulutuksessa on edellytykset jatkaa seuraa-
valle tasolle. 
    
6.2.3 ”Ei arviointia jokaisessa harjoituksessa” 
 
” Ei arviointia jokaisessa harjoituksessa”





Kuvio 10. Alakategoria 3. Vastaajien mukaan arviointia ei tulisi toteuttaa vakioidun harjoitus-
järjestelmän kaikissa harjoituksessa. 
 
Teemakyselyssä osa kysymyksistä käsitteli arvioinnin mahdollisuuksia ja uhkia vakioidussa 
harjoitusjärjestelmässä. Suurin osa vastaajista näki vakioidun harjoitusjärjestelmän tarjoavan 
hyvän mahdollisuuden kehittää sitä tukevan arviointijärjestelmän. Samaan johtopäätökseen 
päädyttiin myös tutkijan toimesta aiemmin tässä tutkimuksessa.  
 
Osa vastaajista koki tiiviin harjoitusjärjestelmän aiheuttavan uhkia arvioinnin näkökulmasta 
katsottuna. Erityisesti nousi esiin Puolustusvoimissa perinteinen huoli liian kankean järjestel-
män syntymisestä. Vaikka arviointi nähdäänkin kiinteänä osana jokapäiväistä koulutusta, vas-
taajien mukaan sitä ei kannata yrittää toteuttaa jokaisessa harjoitusjärjestelmän mukaisessa 
harjoituksessa. Keskeinen viesti noudatteli seuraavia vastauksia:   
 
” Nopeasti katsottuna harjoituksia on liikaa. Jokaisen harjoituksen jälkeen ei ole tarpeen testa-
ta koulutustulosten saavuttamista. Sitä voidaan kyllä seurata esimerkiksi kouluttajan tekemän 
arvioinnin avulla. Mikäli harjoituksia on näin paljon, on mittaaminen keskitettävä haluttujen 
koulutuskausien päätteeksi ja mitata niissä kootusti opetetut asiat.” 
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” Vakioidun harjoitusjärjestelmän uhkana on liian jäykän järjestelmän syntyminen, jossa uudet 
teknologiat, taktiikat ja innovatiivisuus eivät pääse oikeuksiinsa.” 
 
” Uhkana on se, että harjoitusjärjestelmää ei enää uskalleta kehittää tai joukon koulutusta oh-
jataan vain koulutustason mittausta varten.” 
 
” Mielestäni kyse ei ole kuitenkaan jatkuvasta mittaamisesta, vaan toiminnan ankkuroimisesta 
lopputulokseen:” 
 
” Mielestäni oleellista ei ole harjoituskohtainen arviointi vaan kokonaistuloksen arvioiminen.” 
 
Lisäksi harjoitusjärjestelmään liittyväksi haasteeksi koettiin kiireinen koulutusrytmi. Tämäkin 
jo varsin perinteinen kouluttajaportaan ongelma vaikuttaa luonnollisesti arviointiin käytössä 
olevaan aikaan.  
 
Tässä yhteydessä on mietittävä käsittelevätkö vastaajat vakioitua harjoitusjärjestelmää tukevaa 
arviointia samojen periaatteiden ohjaamana kuin tutkija. Tämän tutkimuksen yksi keskeinen 
idea, arvioinnin liittäminen jokapäiväiseen koulutukseen, on ennen kaikkea joukon oman kou-
luttajan työkalu tuettaessa kaikkien oppimisprosessiin osallistuvien oppimista. Perustellusti 
voidaan todeta, että nykyinen arviointikulttuuri Puolustusvoimissa perustuu pääosin joukko-
koulutuskaudella tapahtuvaan arviointiin, jossa joukon suoritustasoa mitataan joko joukon 
oman tai ulkopuolisen kouluttajan toimesta. ” Joustavaa työkalua” kehitettäessä meidän pitäisi 
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6.2.4 ”Ei saa olla liian työläs” 
 
” Ei saa olla liian työläs”
Turhaa paperityötä
Ei saa olla itsetarkoitus
Vaatii resursseja ja aikaa
 
 
Kuvio 11. Alakategoria 4:ssä vastaajat korostavat, että arviointiin käytettävä työkalu ei saa ol-
la liian työläs.  
 
” Arvioinnista voi tulla liian spektaakkelimainen asia, jolloin siihen suunnataan kohtuuttoman 
paljon resursseja ja siihen käytetty aika on pois kouluttamisesta. Aletaan siis tekemään arvi-
ointia arvioinnin takia.”  
 
Vastaajien huoli liian työläästä järjestelmästä on ymmärrettävä. Esimerkiksi tässä tutkimuk-
sessa on aikaisemmin esitetty arvioinnin toteuttamista portfoliotyöskentelyä muistuttavan op-
pimispäiväkirjan avulla. Kuvio 10:ssä mainitut eri näkemykset ovat samansuuntaisia esimer-
kiksi portfoliotyöskentelyssä havaittujen ongelmien kanssa, joista on korostunut ajankäyttö 
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6.3 ”Aktivoidaan reflektoimaan” 
 
Aktivointi –”reflektointi”








Kuvio 12. Pääkategoria 2. Vastaajat näkevät yksilön aktivoinnin erittäin tärkeänä tekijänä op-
pimista tukevassa arvioinnissa. 
 
Vaikka teemakyselyn arvioinnin tehtäviä koskevissa vastauksissa ei tehtävänä mainittu oppi-
misen tukemista, niin läpi koko vastausaineiston näkyi halu oppimisprosessiin kuuluvien akti-
voimiseen. Tämä pääkategorian muodostavat käsitykset saavat vahvasti tukea konstruktivisti-
sesta oppimisnäkemyksestä, jossa yksilö ymmärretään aktiivisena toimijana oppimisprosessis-
sa (esim. Lindblom-Ylänne & Nevgi 2002). Vastaajien käsityksiä tukee myös tämän tutki-
muksen luvussa 4 esitetty kokemuksellisen oppimisen teoria, jossa reflektointi voidaan nähdä 
oppimis- ja arviointiprosessin kuuluvana yhteisenä tekijänä. Oppimisessa reflektio antaa mah-
dollisuuksia sekä tiedon prosessointiin että oppimistoiminnan ohjaamiseen. Vastaavasti arvi-
oinnissa reflektio luo perustan itse- ja yhteisarvioinnille. (Poikela & Poikela 2006, 143 -145) 
 
Teemakyselyn itseohjautuvuutta käsittelevien kysymyksien vastauksissa näkyi vastaajien ym-
märrys kouluttajien ja koulutettavien itseohjautuvuuden merkityksestä oppimista tukevaa ar-
viointimenetelmää kehitettäessä. Varsin yhdenmukaisten vastausten perusteella rakentuivat  
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6.3.1 ”Me henki- halutaan yhdessä onnistua” 
 
”Me – henki” halutaan
yhdessä onnistua
Kouluttajien aktivoituminen
Avoin ja vuorovaikutteinen työyhteisö
 
 
Kuvio 13. Alakategoria 1. Vastaajat korostivat me – hengen merkitystä avoimen ja vuorovai-
kutuksellisen oppimisympäristön syntymisessä. 
 
” Oma-aloitteisuus ja aktiivisuus on osa me – henkeä. Kun kouluttaja on osa koulutettavaa 
joukkoaan eli ottaa vastuun joukkonsa koulutustuloksista, joukko haluaa onnistua kerta toi-
sensa jälkeen ja oma-aloitteisuus ja aktiivisuus lisääntyy.”  
 
”Arviointi ei paranna aktiivisuutta, ellei arvioija ole sellainen motivoiva henkilö, joka saa 
muut toimimaan aktiivisemmin. Olen nähnyt motivointipuutteen omaavia kouluttajia niin 
monta kertaa, että tiedän mistä puhun.” 
 
” Arvioinnin avulla ei voida parantaa koulutettavien motivaatiota. Siihen voi vaikuttaa vain 
persoonallaan kouluttajat, päällikkö ja yksikköupseeri. Lisäksi yhteishenki korostuu yksikkö-
tasolla. Avoin ja vuorovaikutteinen työyhteisö varusmiesten silmin parantaa motivaatiota.” 
 
Vastausaineistosta pyrittiin löytämään myös tutkijan omia esioletuksia tukevia ajatuksia. Siksi 
oli mielenkiintoista huomata miten vastauksissa korostui sekä koulutettavien että kouluttajien 
aktivoinnin merkitys. Vastaajat ymmärsivät hyvin oppimista tukevan arvioinnin edellyttävän 
kouluttajalta voimakasta sitoutumista oppimisprosessin ohjaamiseen.  
 
Vertailun vuoksi tässä yhteydessä esitetään markkinoinnin ja yrittäjyyden huippuyksikön, ns. 
tiimiakatemian, oppimisen ohjaamiseen liittyviä ajatuksia. Oppimaan oppimisen valmentami-
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sessa on tärkeää ohjata tiimiin kuuluvia ottamaan aktiivinen rooli oppimistilanteissa ja omassa 
oppimisessaan. Sen lisäksi valmentaja on yhdessä muiden tiimiläisten kanssa oppijan roolissa, 
jolloin myös hän saa kokeilla ja pyrkiä oppimaan omista virheistään. (Leinonen ym. 2002, 
163)  
 
6.3.2 ”Koulutettavien aktivointi ja kyky reflektointiin” 
 







Kuvio 14. Alakategoria 2. Vastaajien mielestä koulutettavia on kannustettava reflektointiin. 
 
Reflektiota on osuvasti kuvattu oppimisen ja arvioinnin liitoksi. Ongelmaperustaisessa oppi-
misessa arviointi nähdään yhteisenä yrityksenä, jossa kouluttajat ja koulutettavat ovat mukana. 
Oppimisen perustana ovat sekä kouluttajien että koulutettavien omat kokemukset. Sen perus-
teella kouluttajilla on mahdollisuus luoda struktuuria ja viitekehystä löytämisen ja tutkimisen 
malleille, jolloin kaikki voivat yhdessä kietoutua koulutusprosessin taustalla vaikuttaviin ole-
tuksiin, uskomuksiin ja arvostuksiin. (Nummenmaa ym. 2003, 118 -126) Joukkotuotannossa 
nämä oletukset ja uskomukset voivat olla esimerkiksi joukkojen toimintamenetelmiä tai tak-
tiikkaa. Koulutettavat on motivoitava oman toiminnan kriittiseen reflektointiin. Vastaajat ei-
vät kuvanneet käsityksiään näin konkreettisesti, mutta seuraavissa vastauksissa on nähtävissä 
vastaavaa ajattelua koulutettavien aktivoimiseksi:   
 
” Kun arviointi ja tulokset tuodaan joukolle esille ja käsitellään yhdessä joukon kanssa, voi-
daan joukko ohjata asettamaan itselleen välitavoitteita jonkin päämäärän saavuttamiseksi. 
Tämä lisää koulutettavien oma-aloitteellisuutta ja aktiivisuutta merkittäväksi. Joukon tulee 
myös itse osallistua arviointiin.” 
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” Jotta arvioinnin vaikuttavuutta joukon oppimiseen saataisiin lisättyä, tulisi joukon itsensä 
saada vaikuttaa omiin tavoitteisiinsa mahdollisimman paljon. Tämä tulisi toteuttaa opetusta/ 
tavoitteita antavan organisaation ohjauksessa.” 
 
” Antamalla tilanteessa kuin tilanteessa rakentavaa palautetta joukon toiminnasta ohjataan 
joukko/ yksilö näkemään toimintansa vahvuudet ja heikkoudet sekä samalla osoitetaan että ol-
laan kiinnostuneita heidän tekemisistään.” 
 
Osa vastaajista näki tärkeänä pyrkiä aktivoimaan koulutettavien halua oppia selkeiden tavoit-
teiden ja päämäärien avulla.    
 
” Tehdään etukäteen koulutettaville selväksi kokonaistavoite, sekä mitä osia tavoitellaan mis-
säkin osaharjoituksessa.” 
 
” Mikäli koulutettavat huomaavat että eivät pääse asetettuihin tavoitteisiin ”normaalikoulu-
tuksella”, niin heillä on mahdollisuus itse opiskella niitä asioita, joissa ei saavuta asetettuja ta-
voitteita.” 
 
” Mielestäni arvioinnilla ei kehitetä aktiivisuutta, vaan todetaan mitä osataan ja mitä ei. Sen 
sijaan mittarin julkisuus ja sen käyttäminen jatkuvasti taustalla olevana konkreettisena tavoit-
teena parantaa aktiivisuutta.” 
 
Koulutettavien reflektiivistä toimintaa vastaan esitettiin myös kritiikkiä, jossa korostui erityi-
sesti koulutettavien ammattitaito arvioida omaa tai oman joukon sotilaallista osaamista. Ko-
kemusoppimisen teorian perustaviin ajatuksiin on helppo yhtyä. Siitä huolimatta kannattaa 
miettiä kuinka hyvin varusmieskoulutuksessa olevat nuoret aikuiset pystyvät asettamaan itsel-
leen konkreettisia oppimistavoitteita tai kykenevät käyttämään itsearviointia aidosti hyödyksi 
toiminnan kehittämiseksi.   
 
”Itsearviointia kannattanee käyttää vasta kun palveluksessa on saavutettu yksilötasolla ne pe-
rustaidot, joita tarvitaan toimimiseen osana ryhmää.” 
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” Koulutettava joukko, joka on nähnyt vain oman suorituksensa, ei kykene tekemään vertaile-
vaa arviointia siitä oliko heidän koulutuksensa onnistunut vai ei. Mielestäni koulutettavan jou-
kon itsearviointi ei perustu mihinkään.” 
 





Menetelmät tutuiksi alusta alkaen
Koko organisaatio sitoutuu samaan päämäärään
 
 
Kuvio 15. Alakategoria 3. Koko organisaation on kyettävä tukemaan avointa ja vuorovaikut-
teista oppimisympäristöä. 
 
Teemakyselyn oppimispäiväkirjan käyttöä koskevassa osiossa vastaajat kokivat hyvänä asiana 
oppimispäiväkirjan sitouttavan kaikki oppimisprosessiin osallistuvat yhteisiin päämääriin. 
Kun arviointia toteutetaan pitkällä ajanjaksolla kaikilla koulutuskausilla, kouluttajien ja kou-
lutettavien on helppo omaksua ja hyväksyä käytettävät arviointimenetelmät heti varusmies-
koulutuksen alusta alkaen. 
 
” Koulutettavien ja koulutusta antavan organisaation sitouttaminen yhteisiin päämääriin ja yh-
teisten tavoitteiden määrittämiseen on hyvä. Esimerkiksi jo perus- erikoiskoulutuskaudella lo-
pullisten tavoitteiden määrittäminen tai esille tuominen joukolle.” 
 
” Oppimispäiväkirjan käyttöön liittyen hyvää on se, että käsittely aloitetaan jo peruskoulutus-
kaudella ja sitä jatketaan samalla kaavalla läpi palvelusajan. Tällä saavutetaan se, että mene-
telmät ja käsiteltävät asiakokonaisuudet tulevat tutuiksi jo palveluksen alusta alkaen.” 
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Tässä tutkimuksessa yhtenä oppimista tukevana arviointimenetelmänä esitetty oppimispäivä-
kirja edellyttää työtä ja voimakasta sitoutumista sekä kouluttajilta että koulutettavilta. Nykyi-
nen eri joukoissa vallitseva koulutuskulttuuri ei todennäköisesti kykene mukautumaan tämän-
tyyppiseen toimintatapaan ilman suuria muutoksia. Ennen kaikkea kysymys on yksittäisten 
kouluttajien motivaatiosta ja kyvystä kehittyä.     
  
” Nykyisessä järjestelmässä on vaan raadollisesti se tilanne, että kaikki koulutettavat sekä kou-
luttajat eivät ole täysin sitoutuneita tekemiseensä sekä asioiden kehittämiseen. Esimerkiksi 
oppimispäiväkirjan käyttäminen arviointiin saatetaan nähdä vain yhtenä uutena lisärasitteena. 
Se tehdään vain sen takia, kun se on käsketty.” 
 




” Mittaamisen reunaehdot ”
 
 
Kuvio 16. Pääkategoria 3. Vastauksissa nousi esiin myös arvioinnissa käytettävään mittariin 
liittyviä vaatimuksia. 
 
Tämän tutkimustyön fokuksessa ei ole ollut arviointiin käytettävän mittarin tai uuden arvioin-
tijärjestelmän kehittäminen. Arvioinnin liittäminen Maavoimien vakioituun harjoitusjärjes-
telmään tuo tutkittavaan aiheeseen tiettyjä vaatimuksia ja ehtoja, jotka nousivat esiin myös 
teemakyselyn vastauksissa. 
 
Pääkategoria ” mittaamisen reunaehdot ” jakautuu kahteen alakategoriaan. Ensimmäisessä 
pohditaan mittausjärjestelmän vakioinnin merkitystä erityisesti Maavoimien vakioituun har-
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joitusjärjestelmään liittyen. Toinen alakategoria nostaa esiin vastaajien käsityksiä arviointiin 
käytettävän mittarin ominaisuuksista ja vaatimuksista.  
 
6.4.1 ”Mittausjärjestelmän vakiointi” 
 
” Mittausjärjestelmän vakiointi ”
Vakioidaan tukemaan harjoitusjärjestelmää
Resursseja vapautuu arviointiin




Kuvio 17. Alakategoria 1. Vastaajien käsityksiä arviointijärjestelmän vakioimisesta sekä sen 
liittämisestä Maavoimien harjoitusjärjestelmään. 
 
Mittaamiseen ja arvioinnin vakioiminen esiintyi useassa vastauksessa. Kokonaisuutena koko 
vastausaineistoa käsiteltäessä oli nähtävissä enemmän puoltavia ja positiivisia kuin vakiointia 
vastustavia käsityksiä. Nykyisen koulutusjärjestelmän jatkuva kiire on todennäköisesti yksi 
päätekijöistä, joka pakottaa meidät ajattelemaan koulutukseen ja arviointiin liittyvää vakioin-
tia. Vastauksissa näkyi myös perinteinen ajattelumalli Puolustusvoimissa, jonka mukaan saa-
vutettuja tuloksia pitää pystyä vertailemaan keskenään. Nyt Maavoimiin kehitetty vakioitu 
harjoitusjärjestelmä luo hyvät edellytykset sille.  
 
” Vakioituna järjestelmänä harjoitustoiminta luo mahdollisuuden vertailla tuloksia pitkällä ai-
kavälillä ja näin kehittää kokonaisvaltaisesti järjestelmää. Samalla se helpottaa mittausjärjes-
telmän vakioimista.” 
 
” Toiminnan ja harjoitusten kehittämiseen ja arviointiin vapautuu resursseja, koska vakioitu 
pohja on olemassa. Kaikkea ei aina tarvitse keksiä uudestaan. Lisäksi joukkotuotettujen jouk-
kojen vertailu saapumiserittäin on mahdollista.” 
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” Vakioitu harjoitusjärjestelmä antaa ”arviointimerkkipylväitä”. Merkkipylväillä tarkoitan ai-
kamääreitä millä voidaan verrata nykyisen ja aiempien saapumiserien kehittymistä keskenään. 
Voidaan harjoituksiin sitoen määrittää mitkä asiat pitää hallita, jotta voidaan siirtyä eteenpäin. 
Ja vakioidut harjoitukset itsessään määrittävät koulutuksen päälinjat.” 
 
” Vakioidut harjoitukset tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden arvioinnin mitattavuuden li-
säämiseen eli ”oikeiden” ja toisilleen vertailukelpoisten tulosten saamiseen. Vakioharjoituk-
sissa löytyvät joukon kehitettävät osa-alueet kun niitä osataan käyttää oikein ja uskalletaan oi-
keasti mitata oman joukon taso. Vakioharjoituksissa voidaan riittävällä ohjeistuksella käyttää 
ulkopuolisia arvioitsijoita, jolloin saadaan objektiivista näkemystä koulutustasosta.” 
 
Tässä yhteydessä on kuitenkin perusteltua kysyä miksi me haluamme aina vertailla koulutuk-
sessa saavutettuja tuloksia muihin joukkoihin tai joukkotuotannon aikaisempiin saapu-
miseriin? Jokainen saapumiserä on aina oma ainutlaatuinen mahdollisuus. Oppimista tukevas-
sa arvioinnissa tärkeää on kyetä herättämään kyky reflektointiin ja sen avulla vertailla omia 
suorituksia esimerkiksi haluttuun tavoitetasoon.   
 
Vastaajien mielestä vakiointi ei kuitenkaan automaattisesti johda onnistuneeseen ja toimivaan 
arviointijärjestelmään. Uhkaksi koettiin erityisesti vakioidun järjestelmän kyvyttömyyttä muu-
tokseen. Harjoitusjärjestelmän vakiointi edellyttää kuitenkin rinnalleen jonkinasteista vakioin-
tia myös koulutuksen laadun arvioinnissa, jotta niitä molempia pystytään kehittämään koko-
naisvaltaisesti.   
 
” Uhkana näen sen, että järjestelmää ei enää uskalleta kehittää tai joukon koulutusta ohjataan 
vain koulutustason mittausta varten (arviointijärjestelmän näennäinen huijaaminen).” 
 
” Vaarana on sokeutuminen ja tyytyminen nykyiseen, jolloin ”tehdään niin kuin aina ennen-
kin”.” 
 
” Vakioitu harjoitusjärjestelmä on hyvä, kunhan sitä uskalletaan kehittää. Ei siis hyväksytä si-
tä absoluuttisena totuutena. Joku saattaisi rummuttaa vakioinnin ja arvioinnin puolesta juuri 
muuttumattomuuden vuoksi. Jos asioita vakioidaan, niin pitäisi hyväksyä myös se, että niitä 
muutettaessa aikaisemmat arviointitulokset eivät ole enää täysin vertailukelpoisia.” 
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6.4.2 ”Mittarin laatu” 
 
 
” Mittarin laatu ”
Uskottava mittari
Määrällinen ja laadullinen mittari
 
 
Kuvio 18. Alakategoria 2. Vastaajien käsityksiä oppimista tukevaan arviointiin käytettävän 
mittarin vaatimuksista. 
 
Kolben (1984) kokemuksellisen oppimisen teorian yhtenä viimeisimmistä suuntauksista voi-
daan pitää ongelmaperustaista oppimista (problem based learning), jota on sovellettu ammatil-
lisen koulutuksen aloilla (Järvinen ym. 2000,89). Esimerkiksi Nummenmaan & Virtasen 
(2003,122) mukaan ongelmaperustaisen oppimisen arvioinnissa on olemassa seuraavia peri-
aatteita: 
 
- oppimisen arviointijärjestelmän pitää olla yhteensopiva opetussuunnitelman taustalla vaikut-
tavan tiedon- ja oppimiskäsityksen kanssa 
- arvioinnin tulee olla moniperspektiivistä sekä moniäänistä 
- arviointiin käytetään erilaisia menetelmiä (itsearviointi, kirjalliset tuotteet, oppimisen mit-
taaminen) 
- koulutuksen eri vaiheissa arvioidaan ydinalueella tapahtunutta kehittymistä (ammatillisen 
kasvun portfolio) 
 
Tämäkin esimerkki puoltaa siis monipuolisten ja erilaisten arviointimenetelmien käyttämistä 
oppimisen arviointiin. Perinteisten mittarikorttien rinnalle on järkevää pyrkiä luomaan myös 
esimerkiksi oppimispäiväkirjan tyyppisiä ratkaisuja. Taustalla vaikuttaa siis erityisesti oppi-
misnäkemys. Vastaajien oppimisnäkemystä ei tässä yhteydessä pysty todentamaan. Vastauk-
sissa on kuitenkin nähtävissä konstruktivistiseen oppimisnäkemykseen viittaavaa ajattelua  
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” Mikäli arviointikortit on hyvin laadittu, niin ne ohjaavat oikeaan toimintaan ilman erillistä 
selittelyä.” 
 
” Arviointimenetelmien on oltava myös sotilastoiminnassa yleisesti hyväksyttyjä ”hyveitä”, 
joihin saadaan sitoutumaan.” 
 
” Kun tavoitteet ja mittarit ovat selvillä, voivat koulutettavat peilata omaa suoritustaan uskot-
tavaan mittariin nähden. Silloin kouluttajat ja koulutettavat puhuvat samaa kieltä ja samoista 
asioista jolloin ei tarvitse pelätä tulevansa tyhmäksi kun ei ymmärrä suorituksen tärkeitä asioi-
ta.” 
 
Tämän tutkimuksen 3 luvussa todettiin Maavoimien arviointikäytännön koostuvan sekä mää-
rällisistä että laadullisista mittareista. Meillä on käytössä monipuolinen mittarikortteihin pe-
rustuva järjestelmä. Ongelmana on kuitenkin ollut se, että arviointia ei ole toteutettu määrätie-
toisesti ja avoimesti läpi koko palveluksen ajan ja siltä on puuttunut keskeinen johtoajatus. 
Ongelmaperustaisen oppimisen arviointiin viitaten meillä on jo nyt olemassa työkaluja toteut-
taa reflektioon kannustavaa arviointia Maavoimien joukkojen koulutustason arvioinnissa. 
Myös vastaajat tuovat esiin monipuolisten mittareiden käyttämisen oppimisen arviointiin. 
Esimerkiksi yksittäisellä mittarikortilla olisi järkevä pyrkiä mittaamaan sekä määrällisiä että 
laadullisia tekijöitä.  
 
” Arviointi pitäisi perustua mahdollisimman paljon absoluuttisiin mittareihin (aika, paino, 
metri jne.) Lisäksi sen pitäisi perustua tiettyyn yhteisesti sovittuun ja mahdollisimman oikeak-
si todettuun toimintatapamalliin (perustaistelumenetelmä).” 
 
” Joukkokoulutuskaudella arvioinnin pääpaino tulee olla riittävän tarkkojen mittareiden käy-
tössä, jossa joukkoa arvioidaan koko ajan kouluttajan toimesta (kuitenkin samoja mittareita 
käyttäen) ja koulutusvaiheen lopussa riittävän laadullisen mutta myös määrällisen mittarin 
mukaan.” 
 
” Määrällisen mittarin tueksi tarvitaan kuitenkin myös ”pehmeä” laadullinen mittari, jolla ar-
vioidaan johtamistoimintaa, johtajien ja miesten valmiuksia jne. joita ei voida luotettavasti 
mitata määrällisesti numeraalisilla suureilla.” 
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Kuvio 19. Pääkategoria 4. Arviointimenetelmien tulisi tukea yleisesti toiminnan kehittämistä 
sekä kannustaa innovatiivisuuteen. 
 
Neljäs pääkategoria korostaa oppimista tukevan arvioinnin merkitystä sekä yksilön että koko 
organisaation kehittymisessä. Teemakyselyn vastauksista löytyi selkeästi kuvassa esitetyt kak-
si eri ulottuvuutta käsityksissä. Ensinnäkin arvioinnin nähtiin tukevan esimerkiksi organisaa-
tion tai vaikka tietyn järjestelmän kehittämistä. Toiseksi oikeanlaisilla arviointimenetelmillä 
on mahdollisuus tukea niin kouluttajien kuin koulutettavienkin innovatiivisuutta. 
 
Tässäkin tutkimusraportissa on jo aiemmin argumentoitu Puolustusvoimien kyvyttömyydestä 
hyödyntää esimerkiksi arvioinnin avulla saatua tietoa. Harjoituskertomukset ovat yksi eri-
merkki siitä. Niissä on ollut nähtävissä samojen virheiden sekä kehittämisajatusten toistumi-
nen saapumiserästä toiseen. Nyt vastaajat nostavat hyvin esiin arvioinnin merkityksen toimin-
nan kehittämisessä. Vastauksien perusteella voidaan sanoa, että Puolustusvoimissa on joukko-
tuotannossa tarve toiminnan kehittämistä tukevalle arviointijärjestelmälle.  
 
Tässä yhteydessä on mielekästä esittää käsiteltävään aiheeseen liittyen Puolustusvoimiin ver-
rattuna hieman toisentyyppisessä ympäristössä syntyneitä ajatuksia. Esimerkkinä toimii sivii-
liyritys, jossa esimerkiksi perinteisen massatuotannon tilalle on pitänyt kehittää nykyaikai-
sempia, joustavampia sekä yhteistoiminnallisempia toimintatapoja. Järvinen ym. (2000, 210 -
211) kuvaavat kirjassaan yritysten haasteita toiminnan kehittämiseksi. He käyttävät uudenlais-
ta toimintamallia käyttävästä yrityksestä nimeä joustava yritys, jonka luominen ei merkitse tie-
tyn organisaatiorakenteen omaksumista, vaan jatkuvan kehitysprosessin käynnistämistä. Tämä 
muutos tarjoaa mahdollisuuksia oppimiselle, innovaatioille, parantamiselle ja loppujen lopuk-
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si tuottavuuden kasvulle. Samassa teoksessa todetaan lisäksi, että muutokset edellyttävät kol-
lektiivista oppimista. Se edellyttää kykyä uuden tiedon omaksumiseen ja tuottamiseen sekä 
yrityksen toimintakäytäntöjen kriittiseen arvioimiseen ja uusien toimintatapojen kehittämi-
seen. Joustavan yrityksen luomisessa on ennen kaikkea kysymys yhteistoimintaa estävien pe-
rinteisten rajojen ylittämisessä.  
 
Karkeasti yleistäen voidaan todeta, että tämäkin esimerkki osoittaa hyvin tiettyjä yhtymäkoh-
tia Puolustusvoimien joukkotuotannon sekä esimerkiksi siviiliyrityksen tuotantolinjan välillä. 
Puolustusvoimien joukkotuotantoon pätevät varmasti edellä kuvatun joustavan yrityksen peri-
aatteet. Koulutusprosessiin liittyvien eri tekijöiden arvioinnin kehittäminen on varmasti yksi 
tärkeä tekijä käynnistettäessä organisaatiossa jatkuvaa kehitysprosessia.  
 









Kuvio 20. Alakategoria 1. Vastaajien näkemyksiä arvioinnin toiminnan kehittämiseen liitty-
vistä eri ulottuvuuksista. 
 
Tässä yhteydessä joukkotuotantoon liittyvänä toimintana pidetään päivittäistä koulutusta, sen 
suunnittelua sekä näiden kehittämistä. Seuraava lainaus vastausaineistosta kuvaa hyvin aihe-
piiriin liittyviä ongelmia: 
 
” Tällä hetkellä ulkopuolisen arvioitsijan havainnot hautautuvat tietojärjestelmiin! Niitä ei 
käydä läpi yksikössä kouluttajien kesken riittävän tarkasti ja avoimesti. Niistä ei tehdä johto-
päätöksiä eikä ne varsinkaan johda oikeastaan minkäänlaisiin muutoksiin koulutuksessa. Vas-
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tuu koulutuksessa tapahtuvista muutoksista, jotta kehittymistä tapahtuu joukon suorituskyvys-
sä, on tietenkin joukon kouluttajalla.”  
 
Kyky muutokseen on tärkeää, jotta organisaatio kykenee kehittymään. Kuten edellisessä jous-
tavan yrityksen mallissa todettiin, se edellyttää myös avoimuutta ja kykyä rakentaa yhteistoi-
mintaa yli perinteisten rajojen. Joukkotuotannon piirissä näitä rajoja voi muodostua esimer-
kiksi koulutusta antavan yksikön sekä sitä ylemmän esikunnan välillä.   
 
Puolustusvoimien joukkotuotannossa yhtenä haasteena on aina ollut jatkuva kiire, jota ei edel-
leenkään ole pystytty poistamaan. Tämä väite perustuu sekä tutkijan omiin, että myös teema-
kyselyn vastaajien havaintoihin. Esimerkiksi ajankäytön suhteen koulutukseen liittyviä toi-
mintamenetelmiä pitäisi miettiä uudelleen. Oppimisprosessiin kiinteästi liitetty arviointi voi 
olla yksi keino vaikuttaa kiireelliseen koulutustahtiin. Se voi olla perusteltu keino tarvittaessa 
hidastaa tai muulla tavalla rytmittää koulutusta. Seuraavat vastaajat esittivät myös samansuun-
taisia ajatuksia: 
 
” Koulutustason arviointia tulisi suorittaa jatkuvasti koulutuksen edetessä, eikä vain ”loppu-
sodassa”, jonka jälkeen joukon koulutukseen ei ole enää mahdollisuus vaikuttaa.” 
 
” Uhkana vakioidussa harjoitusjärjestelmässä piilee nopea koulutusrytmi. Jos ”satunnaismuut-
tujista” johtuen yksikön koulutus viivästyy ja jää jälkeen asetetuista koulutustavoitteista, ei 
järjestelmä mahdollista asioiden tehokasta uudelleen läpikäymistä.” 
 
” Oleellista on tarvittaessa kyetä muuttamaan koulutusrakennetta, jolleivät joukot kykene suo-
riutumaan vaadituista tehtävistä.” 
 
” Pääkouluttajan ja joukon kouluttajan kanssa tulee käydä avointa keskustelua koulutuksen 
suunnittelusta. Harjoitusten aikana on syytä kirjata ylös keskustelun kultajyvät ja todellakin 
ottaa ne huomioon koulutuksessa.” 
 
Luonnollisesti arvioinnin koettiin tarjoavan mahdollisuuksia myös yksittäisen harjoituksen tai 
esimerkiksi koko Maavoimien harjoitusjärjestelmän kehittämiseksi: 
 
” Vakioituna järjestelmänä harjoitustoiminta luo mahdollisuuden vertailla tuloksia pitkällä ai-
kavälillä ja näin kehittää kokonaisvaltaisesti järjestelmää.” 
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” Ei ruutia tarvitse keksiä aina uudestaan. Varusmiehet vaihtuvat aina harjoituksissa. Ei sama 
joukko ole kahta kertaa peräkkäin samalla ampumaleirillä tai taisteluharjoituksessa. Meidän 
tulee kouluttaa paremmin ja tehokkaammin seuraavassa samassa harjoituksessa. Ei syyllistytä 
samoihin virheisiin johtamisessa ja kouluttamisessa.” 
 
Yksi merkittävä hyöty jatkuvasta koulutustason arvioinnista on sen vaikuttavuus jokapäiväi-
seen koulutukseen. Näin sen pitäisi pystyä tukemaan nykyistä paremmin koulutuskausien 
suunnittelua sekä tarkentamaan viikoittaista tai päivittäistä koulutuksen suunnittelua.  
 
” Arviointien perusteella, varsinkin joukkokoulutuskaudella, tulee keskittää huomiota kehitet-
tävien seikkojen korjaamiseen. Tämän onnistuminen vaatii koulutushenkilöstöltä sitoutumista 
kyseessä olevaan asiaan ja selkeää jatkumoa harjoituksia tehdessä ja niitä arvioitaessa.” 
 
” Arvioinnin pitäisi tapahtua jatkuvasti siten, että jokaisella harjoituksella pitäisi olla tavoite, 
jonka toteutuminen mitataan siihen sopivalla mittarilla. Harjoituksen aikana koulutustason 
täyttymistä pitää seurata ja ohjata oppimista kohti oikeaa suoritustasoa. Pelkästään harjoituk-
sen jälkeen tapahtuva hymistely ”hyvin meni” tai epäonnistumisesta ilmoittaminen ei ole he-
delmällistä.”  
 
” Oppimistavoitteiden saavuttaminen tulee todeta useamman suorituksen jälkeen, eli harjoi-
tukset on suunniteltava niin, että suoritusten toisto on mahdollista. Koulutuskauden pääharjoi-
tuksessakin on koulutettava ja korjattava virheitä, annettava palautetta ja harjoituksen päät-





















Kuvio 21. Alakategoria 2. Vastaajat korostivat oppimista tukevan arvioinnin kannustavan in-
novatiivisuuteen. 
 
Teemakyselyn vastauksissa painottui enemmän kouluttajien kuin koulutettavien innovatiivi-
suuden sekä ammattitaidon kehittyminen. Arviointimenetelmien käyttäjinä ja ammattilaisina 
kouluttajille lankeaakin koulutettavia merkittävämpi rooli oppimista tukevan arvioinnin kehit-
tämisessä. Oppimista tukevassa arvioinnissa kouluttajat on myös saatava miettimään mikä 
kouluttajien rooli oikein on. Ovatko he kontrolloivia auktoriteetteja vai oppimisen ohjaajia 
sekä mahdollisia kanssaoppijoita ja tiimin jäseniä.    
 
Tutkijan muodostamien esioletusten mukaan uudenlaisia, joustavia ja toimivia arviointimene-
telmiä kehitettäessä pitää myös hyväksyä niiden kehittyminen ja muuttuminen. Tutkimuksen 4 
luvussa esitettiin ajatuksia kouluttajien mahdollisuudesta kehittää koulutusta tukevia mittarei-
ta. Tässä yhteydessä todettiin, että kokemuksellisessa oppimisessa korostuvalla itseohjautu-
vuudella voidaan tukea organisaation kehittymistä. Joukkojen koulutustasoa kehitettäessä 
kouluttajien toiminnassa voi tällöin korostua esimerkiksi oman ammattitaidon kehittyminen, 
koulutuksen arviointia tukevien mittareiden sekä toimintamenetelmien kehittäminen. Nämä 
tutkijan ennen teemakyselyä tekemät johtopäätökset löytyivät myös kyselyn vastauksista. 
 
Kouluttajan aktiivinen rooli arviointiin käytettävien mittareiden kehittämisessä näkyi hyvin 
esimerkiksi seuraavissa vastauksissa.  
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” Koulutustason mittareita on kyettävä muuttamaan. Muuten kehitys pysähtyy vanhojen mitta-
reiden tasolle ja uutta innovatiivista tutkiskelua henkilökunnan keskuudessa ei tapahdu.” 
 
” Jokaisella joukolla on omat joukkokohtaiset tavoitteet. Erilaisuudet tulee ottaa huomioon ja 
kouluttajalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa arvioitaviin asioihin / sen sisältöön.” 
 
” Kouluttajalla pitää olla mahdollisuus kehittää omia joukkokohtaisia mittareita koulutustason 
arviointiin. Pidän kuitenkin tärkeimpänä pääkouluttajan ja kouluttajan välistä keskustelua mit-
tareiden kehittämisestä.” 
 
” Mittareiden kehittäminen on hyvä idea, mutta jos jokainen kouluttaja kehittää vain omat 
mittaristonsa ei saavuteta samaa vaikutusta kuin yhteisellä mittaristolla, jota voidaan tarvitta-
essa täydentää.” 
 
Arviointitilanteiden on mahdollistettava myös arvioitavien oma innovatiivinen ajattelu. Seu-
raava vastaus kiteyttää hyvin tässä tutkimuksessa korostetun autenttiseen arviointiin liittyvän 
perusajatuksen: Autenttinen arviointi kohdistuu ensisijaisesti siihen, miten oppilas osaa käyt-
tää tietojaan, eikä varsinaisesti siihen, mitä hän tietää asiasta. Se kohdistetaan oppilaiden ky-
kyihin ja taitoihin realistisissa tilanteissa ja konteksteissa. Oppijaa arvioidaan valmiin työn tai 
suorituksen perusteella.( Janesick 2006; Virta 1999, 22 -23) 
 
” Arviointitilanteen pitää olla huolellisesti suunniteltu ja sopivan vaativa sekä antaa arvioita-
valle mahdollisuus käyttää oppimaansa usealla eri tavalla eli tehdä omia ratkaisuja. Tätä ei ole 
mielestäni usein riittävästi mietitty, vaan tilanne pakottaa joukon esimerkiksi sellaiseen maas-
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6.6 ”Arvioijan ammattitaito” 
 
” Arvioijan ammattitaito ”
Riittävä ammattitaito kouluttamiseen ja arviointiin
Subjektiivinen – objektiivinen arviointi
 
 
Kuvio 22. Pääkategoria 5. Useat vastaajista korostivat myös arvioijan ammattitaidon merki-
tystä oppimista tukevassa arvioinnissa. 
 
Viidenneksi pääkategoriaksi muodostui arvioijan ammattitaito. Vastausaineistoa vapaasti kä-
siteltäessä se nousi esiin useassa eri vastauksessa. Arvioijan ammattitaito ei ennen teema-
kyselyn toteuttamista kuulunut tutkijan tekemiin koulutustason arviointiin liittyviin esioletuk-
siin. Vastaajat kuitenkin kokivat sen yhdeksi merkittäväksi tekijäksi. Siksi se nostettiin esiin 
yhtenä pääkategoriana. Vastauksissa korostui selkeästi kaksi eri ulottuvuutta. Arvioijan am-
mattitaito arviointiin ja kouluttamiseen sekä arvioinnin objektiivisuus. Nämä asiat halutaan 
esittää samassa yhteydessä, koska objektiivisuuden vaatimus korostui useassa vastauksessa ja 
yksi tutkimusongelmaan liittyvä keskeinen kysymys on kuka viime kädessä joukkojen koulu-
tustasoa arvioi. 
 
Seuraavassa on muutamia esimerkkejä arvioijan ammattitaitoon liittyneistä ilmauksista ja kä-
sityksistä:    
 
” Kouluttava henkilökunta tulee kouluttaa suoritusarviointiin – kuinka valmennat oikein – 
kurssi. Tässä opetuksessa keskitytään johtajien ja joukkojen suoritus- ja koulutusarviointiin 
sekä konkreettisiin toimintamenetelmiin, mitä juuri tältä joukolta odotetaan osaavan eri tehtä-
vätilanteissa.” 
 
” Arviointi tulisi toteuttaa mahdollisimman objektiivisesti, mutta ei kuitenkaan ulkopuolisen 
arvioijan toimesta. Jos arvioija tulee kouluttavan yksikön ulkopuolelta, tämän ammattitaito ei 
todennäköisesti riitä oikean arvioinnin tekemiseen. Näkisin kuitenkin, että arvioinnin tekijän 
täytyy hallita arvioitavan joukon kouluttaminen hyvin.” 
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” Parhaat arvioitsijat ovat joukon kanssa työskennelleet henkilökuntaan kuuluvat, ei esimer-
kiksi yksittäinen majuri. Suorituskyvyn arviointiin vaikuttaa aikaisempien saapumiserien suo-
rituskyvyn vertailu arvioitavaan olevaan. Eli kokemus ja näkemys kouluttamisesta ja arvioin-
nista.” 
 
” Arviointimenetelmät ohjaavat myös kokemattomia kouluttajia huomaamaan mitkä asiat ja 
kohdat ovat joukon suorituskyvyn kannalta tärkeitä.” 
 
” Koulutustason arvioinnin merkitys nousujohteisessa koulutuksessa on todella suuri, jos ar-
viointiryhmä pysyy samana. Edelleen korostan jatkumoa. Jos arvioitsijat vaihtuvat tiheään, 
menettää arviointi merkityksensä. Nimenomaan nousujohteisena arviointi pysyy silloin, kun 
arvioijat ovat samoja, kiinnittäen huomiota oikeisiin asioihin.” 
 
Nämä esimerkit puoltavat joukon oman kouluttajan tekemää arviointia. Tätä näkökulmaa tu-
kee myös tämän tutkimuksen yksi johtoajatus oppimisprosessin eri toimijoiden kiinteästä yh-
teistyöstä läpi koko palvelusajan. Perustellusti voidaan sanoa, että pääosa oppimista tukevasta 
arvioinnista pitääkin toteuttaa joukon oman kouluttajan toimesta. Tämä on myös mahdollista, 
jos arviointia toteutetaan nykyisestä poiketen, läpi koko saapumiserän palveluksen. 
 
 Yleisesti tiedetään, että objektiivisuuden säilyttäminen oman joukon koulutuksen tason arvi-
oinnissa on vaikeaa. Tämä näkyi myös teemakyselyn vastauksissa. Samassa yhteydessä halut-
tiin myös operatiivisen käyttäjän, eli esimerkiksi sotilasläänin edustajien, aikaisempaa aktiivi-
sempaa osallistumista joukkojen koulutustason arviointiin. Aihetta käsiteltiin mm. seuraavissa 
vastauksissa: 
 
” Operatiivisen käyttäjän tulisi myös osallistua arviointiin ja sen toteutukseen nykyistä voi-
makkaammin.” 
 
” Vakioharjoituksissa voidaan riittävällä ohjeistuksella käyttää ulkopuolisia arvioitsijoita, jol-
loin saadaan objektiivista näkemystä koulutustasosta.” 
 
” Itsearviointi on tärkeää, koska vain kouluttaja itse täysin tuntee oman joukkonsa ja sille ase-
tetut vaatimukset. Itsearvioinnin vaarana on subjektiivisuus, jolloin ei haluta antaa itselleen 
ansiosta hyvää arvosanaa tai annetaan liian hyvä arvio ansiotta.” 
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 Kokemuksellisen oppimisen teoriaan tukeutuvat ongelmaperustaisen oppimisen yksi kulma-
kivi on ryhmän oppimisen ohjaaja eli tutor. Siirtyminen esimerkiksi uudenlaiseen ongelmape-
rustaiseen työskentelyyn edellyttää samalla uudenlaisen opettajan roolin tiedostamista ja 
omaksumista. Enää ei puhuta pelkästään opettamisesta vaan oppimisen ohjaamisesta ja tuto-
roinnista. ( Nummenmaan & Virtanen 2003, 72) 
 
Tämän mukaan on perusteltua todeta, että oppimista tukevan arvioinnin yksi kulmakivi on 
ammattitaitoinen, innostunut ja oppimisen ohjaamiseen kykenevä kouluttaja. Tällaisen koulut-
tajan vaatimuksia voivat olla esimerkiksi seuraavat tutorilta edellytettävät ominaisuudet: 
 
- tietoisuus omista oppimista ja opettamista koskevista arvoista ja olettamuksista 
- positiivista asennetta omaan oppimiseen, jolloin virheitä ei koeta katastrofeina, vaan uuden 
oppimisen mahdollisuuksina 
- aitoa uteliaisuutta oppimista kohtaan, joustavuutta ja huumorintajua 
- aitoa kiinnostusta ja huolenpitämistä koulutettavista 
- koulutettavien itseohjautuvuuden vahvistamista ja oppimaan oppimisen tukemista 
( Nummenmaa 2002; Poikela 1998, 40) 
 
Ammattitaitoa arvioitaessa on perusteltua miettiä myös kuinka hyvin nykyinen sotilaskoulu-
tuslaitosten sotilaspedagogiikan opetus tukee esimerkiksi oppimisen ohjaajaksi kasvamista. 
Vastaavasti voidaan pohtia sitä, kuinka hyvin joukkotuotannon parissa vallalla oleva koulu-
tuskulttuuri tukee oppimisen ohjaamiseen soveltuvien työtapojen käyttöä. Jos oppimissyklin 
ytimessä pitäisi olla arviointi, joka liittyy syklin jokaiseen vaiheeseen, palataan takaisin fun-
damentaaleihin kysymyksiin (Nummenmaa & Virtanen 2003, 68). Vaikka teemakyselyn pe-
rusteella on nähtävissä tarvetta jatkuvalle arvioinnille, niin pystymmekö aidosti muuttumaan 
sekä sitoutumaan tarvittavaan muutokseen? Edellä esitetylle ajatukselle ”valmenna oikein 
kurssista” on varmasti tarvetta ainakin oppimista tukevan joukkojen koulutustason arvioinnin 
perusteella. Arviointikulttuurin muuttaminen edellyttää paljon enemmän työtä kuin pelkän 
käskyn tai suunnitelman laatiminen ja sen jakaminen tarvitsijoille. 
 
6.7 Tutkimuksen tulosten luotettavuudesta 
 
Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on lähtökohtaisesti ymmärrettävä, että fenomenografiassa 
ei pyritä löytämään absoluuttista totuutta. Tärkeämpää on arvioida raaka-aineiston sekä siitä 
tehdyn tulkinnan välistä suhdetta. On myös muistettava löytämisen ja puolustamisen prosessin 
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välinen ero tieteellisessä työssä. Löytäminen on aina yksilöllinen prosessi, jolloin toistettavuus 
kärsii. Tulosten puolustamiseen liittyen on sen sijaan aiheellista pohtia mihin laajuuteen saak-
ka toiset tutkijat voivat tunnistaa rakenteellisia kuvauksia (pääkategorioita) raaka-aineistosta. 
(Niikko 2003, 39)  
 
Huusko & Paloniemi (2006,169) toteavat subjektiiviseen tulkintaan perustuvan laadullisen 
analyysin luotettavuuden arvioinnin kohdentuvan siihen, miten aineistolle uskollinen tutkijan 
tekemä tulkinta on. Fenomenografista kategoriajärjestelmää voidaan pitää riittävänä ja aineis-
toa oikeudenmukaisesti kohtelevana, jos esimerkiksi jokainen yksittäinen haastattelu voidaan 
sijoittaa sen sisälle. Edelleen oleellista on tutkijan tulkinnallinen uskollisuus aineiston käsitys-
ten eroavaisuuksille sekä muodostettujen kategorioiden keskinäinen eroavaisuus. Kategoriat 
eivät saisi olla päällekkäisiä (Larsson 1986, 37 -38)  
 
Tässä tutkimuksessa analysoitiin pelkästään avoimella teemakyselyllä hankittua vastausaineis-
toa. Sitä oli tarkoitus laajentaa tarvittaessa erillisillä haastatteluilla. Vastausaineistosta oli kui-
tenkin suhteellisen selkeästi löydettävissä kyselyn teemoihin liittyvät erityyppiset käsitykset, 
joten aineistoa ei enää täydennetty erillisillä haastatteluilla. Vastauksissa toistuivat selkeästi 
tietyt pääkäsitykset. Lisäksi aineistosta pystyi erottamaan myös näistä poikkeavia tai niitä täy-
dentäviä näkemyksiä. Vastausten tulostamisen ja niiden lukemisen jälkeen aineistosta erotel-
tiin systemaattisesti teemoihin liittyvät erilaiset näkemykset ja käsitykset. Nämä kaikki kirjat-
tiin ylös käsitekartoiksi ja lopuksi näitä yhdistelemällä muodostettiin varsinaiset kuvauskate-
goriat. Aineisto on edelleen tutkijan hallussa ja se on esitetty myös Maanpuolustuskorkeakou-
lussa tutkijana työskentelevälle Juha Tuomiselle tammikuussa 2009.  Tutkijan oman näke-
myksen sekä edellä mainitun tapaamisen perusteella voidaan todeta, että muodostetut katego-
riat kuvaavat kattavasti teemakyselyllä hankittua vastausaineistoa.         
 
Koska tutkimuksen analyysi perustuu ainoastaan avoimeen teemakyselyyn, sen perusteella on 
mahdollista kyseenalaistaa raaka-aineiston laatua ja siten myös sen tulkinnallisuutta. Tutkijana 
joutuu miettimään löytyykö vastausaineistosta riittävästi tutkittavaan aiheeseen liittyviä käsi-
tyksiä ja ilmauksia ja pitääkö aineistoa täydentää esimerkiksi haastattelulla tai määrällisellä 
kyselyllä. Tätä menetelmällistä triangulaatiota ovat painottaneet ainakin Lincoln & Guba 
(1985, 305), Raunio (1999, 340) sekä Pekkarinen (2006, 102).  
 
Tässä tutkimuksessa vastausaineistoon perehtyminen osoitti, että siitä on löydettävissä riittä-
västi erilaisia tutkimuskysymykseen liittyviä käsityksiä. Teemakyselyn kolme erityyppistä 
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osaa antoivat myös lisää syvyyttä vastausaineistoon ja helpottivat tutkijan tekemiä tulkintoja. 
Avoimet teemakysymykset, avoimet väittämät sekä erillinen oppimispäiväkirjan käyttöön liit-
tyvä kertomus lähestyivät oppimista tukevaa koulutustason arviointia eri näkökulmista. Sa-
malla ne täydensivät toisiaan ja kannustivat vastaajia miettimään aihepiiriä moniulotteisesti.  
 
Tutkimuksen analyysissä käytettiin Uljensia (1991) mukailevaa analyysimallia, joka eteni sel-
keiden vaiheiden kautta. Nämä vaiheet on pyritty kuvaamaan avoimesti, jotta lukija saa käsi-
tyksen analyysin eri vaiheiden toteutuksesta sekä niihin liittyneistä haasteista.  
 
Vastausaineistosta muodostettu kategoriasysteemi syntyi varsin pitkällisen pohdinnan ja ai-
neistoon perehtymisen jälkeen. Kategoriasysteemiin johtaneet ilmaukset ovat tutkijan omia 
löydöksiä vastausaineistosta. Kategoriat ja niihin liittyvät keskeisimmät ilmaukset esitetään 
tutkimusraportin liitteessä 7.  Näin lukijalla on mahdollisuus arvioida miten hyvin muodoste-
tut pääkategoriat kuvaavat vastauksissa ilmenneitä keskeisimpiä ilmauksia. Samalla on mah-
dollista arvioida eroavatko muodostetut pääkategoriat riittävästi toisistaan, vai ovatko ne osin 
päällekkäisiä.  
 
Fenomenografisesti toteutettavassa analyysissä ei ole mahdollista saavuttaa tieteellisesti abso-
luuttista totuutta, joten toisen tutkijan tulkinta voi johtaa täysin erityyppiseen kategoriasys-
teemiin sekä johtopäätöksiin. Fenomenografisen tutkimuksen analyysivaiheessa on joskus 
myös käytetty toisen tutkijan arviota kategorioiden osuvuudesta kategoriasysteemiä rakennet-
taessa (Huusko & Paloniemi 2006,169). Tutkimukseen käytössä olleen tiukan aikataulun 




Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää miten nykyisiä Maavoimien joukkotuotantoon 
liittyviä koulutustason arviointikäytäntöjä voidaan kehittää tukemaan paremmin sekä joukko-
jen että yksilön oppimista. 
 
Tutkimukseen valittu näkökulma, oppimista tukeva arviointi, näkyy selkeästi tutkimuksen ra-
portoinnin eri vaiheissa. Tässäkin tutkimuksessa on jo osoitettu, että arvioinnilla on merkittä-
vä rooli oppimisprosessissa. Nykyisen ohjauksen (MAAVE 2008, ME9675 ) mukaan joukko-
jen koulutustason arviointia toteutetaan jokaisella saapumiserällä. Sekä tutkijan omat että tut-
kimukseen osallistuneiden kouluttajien käsitykset vahvistavat kuitenkin sen, että tutkimuksen 
näkökulma on ajankohtainen ja sen valinnalle on olemassa useita sitä puoltavia perusteita. 
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Nummenmaata & Virtasta lainaten (2003, 111) ” Arviointi on keskeinen sosiaalista elämää 
luonnehtiva piirre. Esimerkiksi ideoiden, asioiden, ihmisten ja arvojen arviointi on osa sitä 
prosessia, jonka avulla ihmiset muodostavat kuvaa ympäröivästä todellisuudesta ja pyrkivät 
määrittelemään omaa sijaintiaan. Kasvatus ja opetus ovat erityisen vahvasti kiinnittyneet arvi-
oinnin eri muotoihin.”   
 
Maavoimien joukkojen koulutustason arviointia voidaan edelleen kehittää siten, että se ohjaa 
nykyistä paremmin tavoitteelliseen toiminnan kehittämiseen ja luo siten nykyistä paremmat 
edellytykset haluttujen tietojen ja taitojen oppimiselle.   
 
Tutkimusraportin ymmärtämisen kannalta korostuu tutkimuksen taustalla olevan oppimisnä-
kemyksen ymmärtäminen. Konstruktivismista on puhuttu niin koulumaailmassa kuin Puolus-
tusvoimissakin jo useiden vuosien ajan. Silti sen liittäminen nyt tarkasteltavaan ilmiöön edel-
lyttää niin tutkijalta kuin lukijaltakin tutkimuksen taustalla vaikuttavan oppimisnäkemyksen 
paradigman ymmärtämistä. Yksilön näkeminen aktiivisena toimijana oppimisprosessissa edel-
lyttää uudentyyppistä ajattelua Puolustusvoimissakin jo vahvat perinteet sisältävään joukkojen 
koulutustason arviointiin. Tutkimukseen valittu konstruktivistinen oppimisnäkemys perustelee 
myös sitä, miksi joukkoa koskevassa arvioinnissa korostuu yksilöiden aktiivinen rooli arvioin-
tiprosessissa.      
 
Tutkimuksen teoreettisessa osassa kuvataan lyhyesti miten konstruktivistiseen oppimisnäke-
mykseen liittyen nykyisin nähdään ja ymmärretään oppimisen arviointiin liittyviä ilmiöitä. Sen 
perusteella tutkimuksessa nostetaan esiin esimerkkinä kokemukselliseen oppimiseen perustu-
via arviointikäytäntöjä. Siinä korostuvat yksilön itseohjautuvuus sekä tavoitteiden mukaan 
suuntautunut reflektiivinen toiminta (vrt. esim. Sahlberg & Leppilampi 1994, 30; Rauste von 
Wright 2003, 162 -202). 
 
Tutkimuksen empiirisessä osassa kuvataan joukkotuotannon parissa työskentelevien kokenei-
den kouluttajien käsityksiä joukkojen koulutustason arvioinnin kehittämisestä siten, että se tu-
kisi nykyistä paremmin oppimista.  
 
Tämän tutkimuksen etenemistä voidaan näin jälkikäteen pitää eräänlaisena hermeneuttisena 
kehänä, jossa tutkijan ajattelu etenee vapaasti oppimista tukevan koulutustason arvioinnin 
ympärillä. Tutkimuksen edetessä on noussut esiin useita uusia ajatuksia sekä yhtymäkohtia 
myös aihepiiriin liittyviin muihin tutkimuksiin. Näitä kaikkia ei ole pyritty liittämään tarkasti 
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nyt tehtyyn tutkimukseen, mutta ne kannattaa mainita viimeistään nyt tutkimuksen lopullisia 
tuloksia esiteltäessä.   
 
Edellä mainittujen seikkojen perusteella tämä tutkimusraportin päättävä luku rakentuu kol-
mesta alaluvusta. Ensimmäinen alaluku koostuu sekä tutkijan teoreettisen perehtyneisyyden 
että kouluttajien käsitysten mukaisista keskeisimmistä johtopäätöksistä Maavoimien joukko-
jen koulutustason arvioinnin kehittämiseksi.  
 
Toisessa alaluvussa esitetään tutkimuksen liittymäpintoja aiemmin esittämättä jääneeseen op-
pimisen arviointiin liittyvään tutkimustraditioon. Tutkimuksen edetessä kehittynyttä ajattelua 
pyritään näin sitomaan entistä laajempaan viitekehykseen. Samalla tuodaan esiin myös mah-
dollisia jatkotutkimuskohteita. 
 
Kolmannessa alaluvussa arvioidaan koko tutkimuksen luotettavuutta, sen käyttökelpoisuutta 
sekä sitä, kuinka hyvin tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettiin.  
 
7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset 
 
 Päätutkimuskysymyksenä oli miten Maavoimien joukkojen koulutustason arviointia pitää ke-
hittää, jotta se tukee paremmin oppimista. 
 
Vastausta päätutkimuskysymykseen on pyritty rakentamaan tarkastelemalla seuraavia asiako-
konaisuuksia: 
- Maavoimien joukkojen koulutustason arvioinnin nykykäytäntöä 
- Kokemusoppimista ja reflektiota 
- Autenttisia arviointimenetelmiä 
- Itseohjautuvuuden kehittämistä arvioinnin avulla 
- Koulutustason arvioinnin toteuttamismahdollisuuksia nousujohteisesti toteutettavassa 
Maavoimien harjoitusjärjestelmässä 
- Kokeneiden kouluttajien käsityksiä oppimista tukevasta koulutustason arvioinnista 
  
Tutkimuksen lopullisiin tuloksiin ovat vaikuttaneet sekä tutkimuksen teoreettisen että empiiri-
sen osan keskeiset johtopäätökset. Vaikka tutkimusaineisto on koottu empiirisesti ja perustuu 
tutkittavien käsityksiin, niin lopullisiin tuloksiin ovat luonnollisesti vaikuttaneet myös tutki-
muksen teoreettisessa osassa esiin nostetut johtopäätökset. Ne ovat myös tukeneet tutkimusai-
neiston analysointia fenomenografisen tutkimuksen analyysin eri vaiheissa. 
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Tutkimuksen keskeisimpänä tuloksena voidaan pitää Maavoimien joukkojen koulutustason 
arvioinnin liittämistä nykyistä kiinteämmäksi osaksi nousujohteista ja jokapäiväistä koulutus-
ta. Pidemmällä aikavälillä toteutettuna arvioinnin luotettavuus kasvaa ja sen avulla on mah-
dollista arvioida myös laaja-alaisempia oppimistuloksia, esimerkiksi koulutettavien ajattelussa 
tapahtuneita muutoksia. Arviointia voidaan tukea esimerkiksi oppimispäiväkirjoilla, jolloin 
oppimisprosessissa toimivat kouluttajat sekä koulutettavat kannustetaan yhdessä mukaan kou-
lutustason arviointiin. Samalla korostetaan myös arvioitavien yksilöiden roolia lopullisiin 
koulutustavoitteisiin pääsemiseksi. Se voi parhaimmillaan johtaa koulutettavien itseohjautu-
vuuden kehittymiseen ja tukee osaltaan mielekkään oppimisympäristön syntymistä.  
 
Myös tutkimukseen osallistuneiden kouluttajien käsitysten perusteella arviointi on kyettävä 
liittämään nykyistä kiinteämmäksi osaksi oppimisprosessia. Kouluttavilla joukko-osastoilla on 
tarve tietää ja tuntea jatkuvasti joukkojen koulutuksellinen taso. Arviointiin käytettävien me-
netelmien tulee kuitenkin olla joustavia, joten arviointia ei kannattane jäykästi toteuttaa jokai-
sen harjoituksen yhteydessä. Joukon koulutustason arvioinnin tulisi edelleen olla yksinkertai-
nen ja helppo toteuttaa. Joustavasti käytettävä työkalu ei sido liikaa kouluttajia eikä arvioinnin 
rooli korostu liikaa. Kouluttajat saattavat edelleen ajatella, että arviointiin käytettävät ponnis-
telut eivät vastaa tarkoitustaan.  
 
Kyse on myös koulutus- ja arviointikulttuuriin liittyvistä uskomuksista ja käsityksistä sekä nii-
den muokkaamisesta positiivisessa hengessä. Konstruktivistinen oppimisnäkemys pitää kyetä 
avaamaan myös käytännössä sekä kouluttajille että koulutettaville. Tässä työssä korostuu eri-
tyisesti kouluttajien motivoiminen uudentyyppiseen ajatteluun. 
  
Maavoimien vakioitu harjoitusjärjestelmä tarjoaa hyvän pohjan nousujohteiselle koulutuksel-
le. Harjoitusjärjestelmän ”punaiseksi langaksi” tulisi kuitenkin kehittää myös jokaista harjoi-
tusta koskevat keskeiset oppimistavoitteet, jotka ovat linjassa opetussuunnitelmien kanssa. 
Esimerkiksi eri joukkojen välinen yhteistoiminta edellyttää korkeaa koulutustasoa niin yksi-
löiltä kuin joukoltakin. Yhteistoiminnan harjoittelun osalta pitäisikin pystyä määrittämään tar-
kat ja harjoituskohtaiset koulutustavoitteet. Samoin yhteistoiminnan edellyttävien tietojen ja 
taitojen arviointiin pitäisi edelleen kehittää totuudenmukaisia mittareita ja arviointikäytäntöjä. 
 
Itseohjautuvuus on keskeinen tekijä konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen perustuvassa ar-
vioinnissa. Tutkimukseen osallistuneiden kouluttajien käsitysten mukaan koulutettavat on ky-
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ettävä aktivoimaan nykyistä paremmin arvioimaan omaa oppimistasoaan suhteessa asetettui-
hin tavoitteisiin. Se luo edellytykset reflektoinnille, jonka on jo todettu olevan keskeinen teki-
jä kokemuksellisen oppimisen prosessissa (vrt. esim. Poikela & Poikela 2006, 143 -145).     
 
Tutkimukseen osallistuneet kouluttajat pitivät oppimispäiväkirjojen käyttöä koulutustason ar-
vioinnin tukena mielenkiintoisena mahdollisuutena. Oppimispäiväkirjaan tukeutuva koulutus-
tason arviointi vaatii kuitenkin kouluttajilta voimakasta sitoutumista ja siksi se saattaa ainakin 
aluksi tuntua liian työläältä menetelmältä. Kouluttajien tulisikin ymmärtää oppimispäiväkirjan 
käyttäminen koulutustason arviointiin joustavana työkaluna, jonka avulla tahditetaan joukko-
jen koulutusta. Se antaa oikein toteutettuna myös perusteet hidastaa koulutustahtia. Ennen 
kaikkea sen avulla voidaan lisätä koulutuksen uskottavuutta. 
 
Myös koulutettavat saattavat olla haluttomia sitoutumaan oppimiseen kouluttajan ohjauksessa. 
Perinteinen näkemys ”armeijassa ei tarvitse ajatella” voi edelleen olla nykypäivää koulutusta 
antavissa joukoissa. Itseohjautuvuutta korostavassa ilmapiirissä kouluttajan motivointitaidot 
koulutusta kohtaan korostuvat. Todennäköisesti vain osa koulutettavista innostuu kehittämään 
itseään koulutustavoitteiden mukaisesti. Kouluttajan kontrollinomaisen palautteen merkityk-
sen vähentyminen voi kuitenkin onnistua suuntaamaan koulutettavien oppimista nykyistä pa-
remmin haluttuihin oppimistavoitteisiin.   
 
 Autenttisuus arvioinnissa edellyttää laadukkuutta arviointiin käytettäviltä mittareilta. Kysy-
mys on ennen kaikkea sellaisten mittareiden ja kriteerien kehittämisestä, jotka tuovat esiin to-
delliset oppimistulokset. Nykyisessä järjestelmässä on jo nähty haasteellisena pätevien mitta-
rikorttien kehittämisen. Autenttisuuden vaatimus edellyttääkin kouluttajilta kykyä kehittää 
koulutusta vastaavia mittareita. Se lisää entisestään kouluttajien työmäärää. Tutkimukseen 
osallistuneet kouluttajat tunnistivat kuitenkin tarpeen antaa kouluttajille mahdollisuudet kehit-
tää nykyisiä mittarikortteja. Niiden tulisi kuvata riittävän kattavasti haluttuja oppimistavoittei-
ta. Jatkuvasti kehitettävät mittarit lisäävät samalla annettavan koulutuksen avoimuutta ja us-
kottavuutta. 
 
Nykyinen ohjeistus Maavoimien joukkojen koulutustason arviointiin antaa jo perusteet toteut-
taa arviointia koko palvelusajan mittaisena. Se ohjaa tekemään arviointia pitkällä aikavälillä, 
joten meillä pitäisi jo olla kyky seurata koulutustason kehittymistä nousujohteisesti ja koulu-
tuskausittain. Nykyjärjestelmän kehittämisessä keskeistä onkin se, miten väljästi laaditun oh-
jeistuksen mukaan toteutettava koulutustason arviointi saadaan nykyistä kiinteämmäksi osaksi 
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jokapäiväistä koulutusta. Se edellyttää jokaisen oppimisprosessissa toimivan kouluttajan sekä 
koulutettavan osallistumista jatkuvaan oman toiminnan arviointiin. Annettavan koulutuksen ja 
siihen liittyvän arvioinnin on oltava avointa ja läpinäkyvää läpi koko organisaation. Sekä kou-
luttajien että koulutettavien on oltava mukana toiminnan kehittämisessä siten, että tehdyillä 
arvioinneilla saadaan kattava kuva saavutetusta koulutustasosta ja samalla viedään eteenpäin 
parhaiksi koettuja käytäntöjä. Näin koko organisaatio on mukana jatkuvan oppimisen positii-
visessa syklissä.   
 
7.2 Tutkimuksen liitettävyys nykyiseen tutkimustraditioon – viitekehyksen laajen-
taminen 
 
Vuoden 2004 selonteossa Puolustusvoimien joukkotuotannolle määritettiin tavoite, joka on 
huomioitu Maavoimien toimintasuunnitelmassa vuosille 2008 – 2012. Suunnitelmassa jouk-
kotuotantojärjestelmän kehittämisen painopisteeksi määritettiin yhtenäisen arviointimenette-
lyn vakiinnuttaminen. Lisäksi suunnitelmassa edellytettiin operatiivisen käyttäjän eli sotilas-
läänien ja joukon tuottajan eli joukko-osastojen yhteistoiminnan kehittämistä. Arviointijärjes-
telmässä pyritään myös ottamaan huomioon kansainvälisen yhteensopivuuden vaatimukset. ( 
MAAV TOSU 2008 – 2012, liite 2) 
 
Tämän vuoksi Maavoimissa on tärkeää jatkaa joukkotuotantoon liittyvää tutkimustoimintaa, 
erityisesti arviointiin liittyvien käytäntöjen osalta. Toimintasuunnitelmassa (2008 – 2012) 
mainittu arviointimenettelyn vakiinnuttaminen liittyy erityisesti erilaisten arviointikäytäntöjen 
yhtenäistämiseen, joka luo aikaisempaa paremmat mahdollisuudet tuotettujen joukkojen yh-
teismitalliseen arviointiin, sekä siten myös koulutuksen kehittämiseen. Tämän tutkimuksen 
oppimista tukeva näkökulma tarjoaa yhden näkökulman ja varmasti uusia ajatuksia tähän ke-
hitystyöhön. Myös tämän tutkimuksen ulkopuolelle rajatut ja esimerkiksi Naton kanssa yhdes-
sä toteutettavat arviointikäytännöt ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde myös oppimista ko-
rostavan näkökulman kannalta.    
 
Tämän tutkimuksen viitekehystä olisi edelleen mahdollista laajentaa koskemaan kaikkia Puo-
lustusvoimien joukkotuotantojärjestelmän eri tasoja. Tässä raportissa on pyritty löytämään eri-
tyisesti varusmiesten parissa työskentelevien sotilaiden käsityksiä ja ajatuksia koulutustason 
arvioinnin kehittämismahdollisuuksista. Näin tutkimuksen tuloksena on saavutettu joukko-
osaston tasolla toimivien sotilaiden käsityksiä ja näkemyksiä koulutustason arvioinnin kehit-
tämistarpeista. Tätä työtä olisi mahdollista jatkaa edelleen selvittämällä tukevatko tämän tut-
kimuksen keskeiset johtopäätökset samalla koko järjestelmän laajuisesti tapahtuvaa arviointia 
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ja raportointia. Näin voitaisiin kartoittaa niin sotilasläänien kuin Maavoimien esikunnan tasol-
la arviointiprosessiin vaikuttavia tekijöitä sekä niiden vaikutusta oppimista tukevan koulutus-
tason arviointijärjestelmän kehittämiseen. Kyseisen tutkimuksen keskeisiä tuloksia olisi mah-
dollista peilata myös suorituskykyisten joukkojen rakentamisen prosessiin. Se on Puolustus-
voimien yksi keskeisistä prosesseista ja pitää sisällään materiaalin, henkilöstön osaamisen se-
kä toimintatapojen ja – menetelmien kehittämisen. (KOYL 2007, 60 -64) 
 
 Tutkimuksen edetessä on selkeästi huomannut yhä enemmän liittymäpintoja jo aiemmin tässä 
työssä lyhyesti viitatun ongelmaperustaisen oppimisen kanssa. Kokemukselliseen ja konstruk-
tivistiseen oppimis- ja tiedonkäsitykseen perustuva ongelmaperustainen oppiminen (PBL =  
Problem Based Learning) käsittelee tässäkin tutkimuksessa esiin nostettuja ideoita soveltaes-
saan oppimisen arviointia niin opetussuunnitelmien kuin myös opetuksen kehittämiseen. (vrt. 
Nummenmaa & Virtanen, 2003) Ongelmaperustaisessa pedagogiikassa arvioidaan ensisijai-
sesti opiskelijan ymmärtämisen edistymistä. Oppiminen ja sen arviointi perustuu kollaboratii-
viseen eli ryhmässä tapahtuvaan oppimisprosessiin. Kollaboratiiviseen arviointiin liittyy kiin-
teästi kriittinen reflektio, jossa oppimista edistetään kaikilta oppimisprosessissa mukana ol-
leilta saadun palautteen avulla ja siten pyritään entistä syvällisempään oppimiseen. Näin kou-
luttajat ja opiskelijat ovat kaikki aktiivisesti sitoutuneet jatkuvaan arviointiprosessiin. Edel-
leen, ongelmaperustaisessa arvioinnissa käytetään hyväksi portfoliota, jolloin sen tarkoitukse-
na on kannustaa itse arviointiin ja sitä kautta oman työn kriittiseen arviointiin sekä nykytilan-
teen tarkasteluun suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. (Nummenmaa & Virtanen, 2003, 116 -
123) 
 
Ongelmaperustaiseen oppimiseen liittyen myös Puolustusvoimissa olisi mahdollista tutkia ny-
kyisten ja tulevien koulutusohjeiden ja -suunnitelmien taustalla vaikuttavaa oppimis- ja tie-
donkäsitystä erityisesti arvioinnin näkökulmasta. Mielenkiintoista olisi kokeilla Puolustus-
voimien koulutusympäristöön rakennetun ongelmaperustaisen koulutussuunnitelman soveltu-
vuutta käytännössä koulutusta antavassa perus- tai joukkoyksikössä. Samalla olisi mahdolli-
suus kokeilla tukeeko esimerkiksi joukkokohtainen oppimispäiväkirja nykyistä paremmin ta-
voitteiden mukaista nousujohteista koulutusta ja pystytäänkö oppimispäiväkirjan avulla aidos-
ti kehittämään organisaation koulutukseen ja arviointiin liittyvää toimintaa.  
   
7.3 Tutkimuksen käyttökelpoisuuden ja luotettavuuden arviointia  
 
Tutkimuksen aihepiiriin löytyy runsaasti lähteitä. Oppimisen arviointi eri muodoissaan on ol-
lut tutkimuksen alla myös eritasoisissa koulutusta antavissa yhteisöissä, joten tutkittua tietoa 
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on runsaasti saatavissa. Lähdeviitteinä käytettyjen teosten yleistettävyyttä kohtaan on kuiten-
kin esitettävä lähdekritiikkiä. Pääosa lähteistä käsittelevät arviointia hyvin erityyppisissä ym-
päristöissä kuin Maavoimien joukkotuotannosta vastaavat joukko-osastot ovat. Siksi erilaiset 
arviointiin liittyvät menetelmät eivät todennäköisesti sovellu kopioitavaksi suoraan koulumaa-
ilmasta. Esimerkiksi autenttisiin arviointimenetelmiin kuuluvaa oppimispäiväkirjaa tai portfo-
liota on kyettävä soveltamaan Puolustusvoimien koulutus- ja arviointikulttuuriin sopivalla ta-
valla.  
 
Sen sijaan tutkimuksen taustalla vaikuttavat oppimisteoreettiset näkemykset, konstruktivismi 
sekä kokemuksellinen oppiminen, soveltuvat varmasti myös Puolustusvoimien oppimisympä-
ristöön. 
 
Tutkimuksen keskeisiä tuloksia kohtaan on helppo esittää kritiikkiä. Joukkotuotantoon liittyvä 
koulutustason arviointi herättää mielipiteitä jokaisessa ammattisotilaassa. Erilaisia koulutus- 
ja arviointikäytäntöjä on kehitetty jo pitkään, jolloin pääosa käytännöistä on siirtynyt perimä-
tietona uusille kouluttajasukupolville. Ennakkoluuloja näiden käytäntöjen muuttamiselle tulee 
varmasti esiintymään. Esimerkkinä voidaan mainita varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulu-
tus, joka muutettiin vuosituhannen vaihteessa. Yhä edelleen on nähtävissä vastustusta kysei-
sen koulutusohjeen käyttämiseen. 
 
Valittu tutkimusmenetelmä tarjosi käytännönläheisen menetelmän kartoittaa joukkotuotannon 
parissa toimivien sotilaiden käsityksiä koulutustason arvioinnista. Fenomenografinen tutki-
musmenetelmä vaatii kuitenkin tutkijalta kykyä haastaa tutkimusaineistosta löytyvät käsityk-
set jatkuvaan vuoropuheluun omien todellisuutta koskevien käsityksien ja havaintojen kanssa. 
Fenomenografiassa tässä yhteydessä puhutaan ensimmäisen ja toiseen asteen näkökulmien 
erottelusta (vrt. Huusko & Paloniemi 2006, 165; Paavola 2003, 35). Toisen asteen näkökulma 
asettaa tutkijalle haasteeksi sen, miten hyvin vastaajien eli toisten ihmisten käsitykset tutkitta-
vasta aiheesta kyetään esittämään eri kuvauskategorioissa. Tutkijan pitkä kokemus joukkotuo-
tannon parissa auttoi näitä tulkintoja tehdessä. Toisaalta on myös mahdollista, että tutkijan 
omat käsitykset ovat joiltain osin muokanneet tulkintaa vastaajien käsityksistä ja siten osittain 
vääristäneet saatuja tuloksia.      
 
Toisen asteen näkökulma antaa tutkijalle varsin vapaat kädet kuvata ja johtaa tutkimuksen lo-
pulliset tulokset monivaiheisen analyysin päätteeksi. Sitä voidaan pitää tämän tutkimuksen 
yhtenä vahvuutena. Vaikka aineistonkeruussa käytettiin ainoastaan kirjallista teemakyselyä, 
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sen pohjalta oli kuitenkin mahdollista esittää laaja kirjo erilaisia käsityksiä koulutustason ar-
vioinnista ja sen kehittämisestä. Tietynlaista tutkijan vapautta on myös se, että tutkimuksen 
tuloksena ei pyritä luomaan yleisiä periaatteita asioiden tai ilmiöiden todellisuudesta. Sen si-
jaan keskitytään kuvaamaan miten erilaisia merkityksiä ja käsityksiä koulutustason arviointiin 
liittyvistä ilmiöistä vastaajilla esiintyi. (vrt. Niikko 2003, 29) 
 
Tutkimuksen hyötynä voidaan pitää sen selkeästi rajattua näkökulmaa ja pyrkimystä sitoa kes-
keiset johtopäätökset nykyiseen Maavoimien vakioituun harjoitusjärjestelmään. Tämän tutki-
muksen avulla saattaa syntyä uudenlaista ajattelua koulutustason arvioinnin kehittämiseksi. 
Näin tutkimus tukee osaltaan Maavoimissa virkatyönä tapahtuvaa uusien arviointikäytäntöjen 
kehittämistä.  
 
Tätä tutkimusta tehdessä on sotilaspedagogiikan ja kasvatustieteen moniulotteinen ja haastava 
ympäristö avautunut jälleen uuden näkökulman suhteen. Koulutustason arviointi on yksi mer-
kittävä osa Puolustusvoimien ja siten myös Maavoimien koulutuskulttuuria. Maavoimien 
joukkotuotantoon tulee varmasti jatkossakin liittymään koulutuksella saavutetun tason arvi-
ointia. Tämä tutkimus on osoittanut ainakin sen, että Puolustusvoimissa kannattaa edelleen 
kehittää koulutustason arviointiin liittyviä käytäntöjä. Oikein toteutettuna niiden avulla on 
mahdollista kehittää koulutettavien itseohjautuvuutta ja jatkuvaa itsensä kehittämistä. Samalla 
voi olla mahdollista synnyttää Maavoimiin entistä mielekkäämpi ja motivoivampi koulutus- ja 
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TUTKIMUKSEN KESKEISET KÄSITTEET JA NIIDEN MÄÄRITELMÄT 
 
Autenttinen arviointi 
Suoritusta tai tuotosta arvioidaan käyttäen varsinaisen kokeiden asemesta monimuotoista ai-
neistoa (suoritukset, erilaiset opiskelun yhteydessä syntyvät tuotokset) tai esimerkiksi havain-
noimalla oppimisprosessia. Arviointiin liitetään vaatimus, että arvioitavat tehtävät ja suorituk-
set ovat elämänläheisiä ja vastaavat todellisia ammattialaan kuuluvia valmiuksia. Arviointi 
pyritään tekemään aidoissa tilanteissa ja se voi perustua systemaattisiin suorituskriteereihin. 
Autenttista arviointia kutsutaan yleisesti myös suoritusarvioinniksi.(Virta 1999, 141-142) 
 
Maavoimien harjoitusjärjestelmä: 
Sen tavoitteena on tukea Maavoimien joukkojen koulutusta niille asetettujen suorituskykyvaa-
timusten mukaisesti. Se on eri koulutuskausilla pidettävistä harjoituksista muodostuva nousu-
johteinen kokonaisuus. Ajoittuu koko 6 kuukauden varusmiespalveluksen ajalle. Koostuu 




Konstruktivistinen oppimisnäkemys, jossa kokemusten avulla muokataan toiminnan taustalla 
vaikuttavia sisäisiä malleja. Kun reflektio palvelee kognition muodostusta eli oppimista, voi-
daan puhua konstruktivismista. Jos reflektointi edeltää kognitiota, voidaan puhua kokemuk-
sellisesta oppimisesta. (Poikela & Poikela 2006) 
 
Konstruktivismi: 
Ei ole yhtenäinen teoria, vaan siihen sisältyy useita erilaisia näkökulmia ja ajatussuuntauksia. 
Pitää sisällään kaikki ne oppimisnäkemykset, joissa painottuu oppijan oma aktiivinen tiedon-
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Koulutustaso: 
Joukon tai sen yksittäisten jäsenten koulutuksella saavutettu oppimistaso. Koulutustaso pitää 




Alun perin latinankielinen sana, joka tarkoittaa peiliä tai ikkunaa. Voidaan ymmärtää myös 
kääntymisenä. Reflektiossa ”käännytään takaisinpäin” eli palataan tapahtuneisiin asioihin, ko-
kemuksiin ja tunteisiin. Reflektio voi olla toimintaa, menetelmä tai prosessi. Se liittyy konk-
reettisiin tilanteisiin tai kokemuksiin. (Levander 2004) Reflektion tuloksena voidaan pitää 
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1. JOUKON SUORITUSTASOKORTTI 
 
ARVIOINTIKOHDE Taso 1-5 
1. JOUKON KOKONAISARVIOINTI 3,8 (KA 2- 4) 
2. ASENTEET 3,8 (KA 2.1-2.3) 
2.1 Maanpuolustustahto  3,8 
2.2 Ryhmäkiinteys ja luottamus johtajiin  4,0 
2.3 Usko menestymiseen ja aseisiin, suorituskyky sodassa 3,6 
3. JOUKON TOIMINTA 3.5 (KA 3.1-3.2) 
3.1 Operatiivisen käyttäjän arvio joukon toiminnasta  3.6 
3.2 Aselajin arvio joukon toiminnasta 3.4 
4. YKSILÖIDEN TOIMINTA 4.1 (KA 4.1- 4.3) 
4.1 Yleisarviointi  
4.1.1 Johtajat:4.2 
4.1.2 Miehistö: 4.0            
4.1(KA 4.1.1-
4.1.2) 
4.2 Ampumataitotesti , AT3 (muuntotaulukko) 4.0 
4.3 Varusmiehen kuntoindeksi, J-kausi (muuntotaulukko) 4.2 
5. HARJOITELLUT SA-KALUSTOTYYPILLÄ KYLLÄ/EI 
6. TULOSTEN ANALYSOINTI, VAPAA SANA  
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ARVIOINTILOMAKKEEN TÄYTTÖOHJEET 
 
1. JOUKON KOKONAISARVIOINTI 
 
Varusmiesjoukosta huomioidaan kohtien 2- 4 keskiarvo 
(asenteet, joukon toiminta, yksilöiden toiminta). 
 
Reservin joukosta huomioidaan kohdat 2 - 3 keskiarvo 





Kohtien 2.1 - 2.3 keskiarvo.  
 
2.1 Maanpuolustustahto  
 
Summamuuttuja varusmieskyselyn kysymyksistä 10-12 ja 





10 Jos Suomeen hyökätään, suomalaisten olisi puolustauduttava 
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta 
11 Jos Suomeen hyökätään, olen itse valmis osallistumaan sotilaalli-
seen maanpuolustukseen omassa sodan ajan tehtävässäni 






11 Olen yrittänyt todella parhaani tässä harjoituksessa 
 
14 Jos voisin vapaasti päättää, en olisi jäänyt pois tästä harjoitukses-
ta 
 
20 Jos Suomeen hyökätään tavanomaisin asein, suomalaisten olisi 
puolustauduttava kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisikin 
epävarmalta 
 
2.2 Ryhmäkiinteys ja luottamus johtajiin  
 
Summamuuttuja varusmieskyselyn kysymyksistä 44-53 ja 
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Ryhmänjohtajani on kohdellut minua reilusti ja oikeudenmukaises-
ti 
45 Maastoharjoituksissa ryhmänjohtajani on näyttänyt esimerkkiä ja 
pannut usein kaiken peliin 




Ryhmänjohtajani hallitsee asiansa (aseet, kalusto, johtaminen) 
48 Sodassa alaisen henki voi riippua esimiehen kyvykkyydestä. Jos 
olisi sota, haluaisin toimia nykyisen ryhmänjohtajani alaisena. 
49 Joukkueenjohtajani/jaosjohtajani (kokelas) on kohdellut minua rei-
lusti ja oikeudenmukaisesti. 
50 Maastoharjoituksissa Joukkueenjohtajani/jaosjohtajani (kokelas) 
on näyttänyt esimerkkiä ja pannut usein kaiken peliin 
51 Joukkueenjohtajani/jaosjohtajani (kokelas) on kaiken kaikkiaan 
“hyvä tyyppi” 
52 Joukkueenjohtajani/jaosjohtajani (kokelas) hallitsee asiansa 
(aseet, kalusto, johtaminen) 
53 Sodassa alaisen henki voi riippua esimiehen kyvykkyydestä. Jos 
olisi sota, haluaisin toimia nykyisen Joukkueenjohtaja-
ni/jaosjohtajani (kokelas) alaisena. 
59 
 
Nykyiseen ryhmääni on syntynyt todella hyvä me-henki 
60 Sodassa sotilaan henki voi riippua lähellä olevista kavereista. Jos 









26 Lähin reserviläisesimieheni on "hyvä jätkä" 
 
34 Jos joutuisin sotaan, haluaisin toimia nykyisen esimieheni alai-
suudessa 
36 Jos joudun uudelleen kertausharjoitukseen, haluaisin päästä sa-
maan ryhmään kuin nyt 
42 Joukossa johon kuulun (ryhmä, joukkue, vast) vallitsee hyvä henki 
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2.3 Usko menestymiseen ja aseisiin, suorituskyky sodassa 
 
Summamuuttuja varusmieskyselyn kysymyksistä 35-43 ja 





35 Ryhmäni pärjäisi todellisessa taistelutilanteessa. 
 
36 Joukkueeni/jaokseni pärjäisi todellisessa tilanteessa. 
 
37 Koulutuksessa käytetty aseistus olisi tehokasta todellisessa tilan-
teessa 
38 Olen saanut selvän kuvan siitä, mitkä asiat minun pitäisi osata 
tehtävässäni sodan aikana. 
39 Osaisin tällä koulutuksella toimia sodassa omassa sodan ajan 
tehtävässäni. 
40 Koulutus on antanut valmiuksia taistelutilanteen henkiseen kes-
tämiseen. 
41 Pystyn hallitsemaan kaikissa olosuhteissa omassa sodan ajan 
tehtävässäni tarvitsemani aseet ja varusteet 
42 Pystyisin fyysisen kuntoni puolesta suoriutumaan kahden viikon 
yhtämittaisesta taistelusta, ja heti sen jälkeen vielä toimimaan te-
hokkaasti 3-4 vuorokauden ajan lähes ympärivuorokautisessa rat-
kaisutaistelussa. 
43 Pystyisin henkisen kuntoni puolesta suoriutumaan kahden viikon 
yhtämittaisesta taistelusta, ja heti sen jälkeen vielä toimimaan te-






17 Luotan kykyyni ja taitooni käyttää henkilökohtaista asettani 
 
18 Oma ryhmäni pystyisi toimimaan tehokkaasti todellisessa taistelu-
tilanteessa 
23 Oman yksikköni aseistus ja muu kalusto olisivat tehokkaita nyky-
aikaisessa sodassa 
49 Oma komppaniani, patterini tai vast, johon kuulun, pärjäisi tällä 
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3. JOUKON TOIMINTA 
 
Kohtien 3.1 - 3.2 keskiarvo. 
 
3.1 Operatiivisen käyttäjän ja 3.2 aselajin arvio joukon toiminnasta  
 
Arvioinnissa käytetään aselaji-/koulutushaarakohtaisia arvi-
ointikriteerejä asteikolla 1-5, joilla arvioidaan joukon koulu-
tustasoa. 
 
Aselajin arviointi tehdään aselajiharjoituksessa. Arvioinnin 
tavoitetasona käytetään joukon suorituskykyvaatimuksia.  
 
Operatiivisen käyttäjän arviointi tehdään yhtymäharjoituk-
sessa. Arvioinnin tavoitetasona käytetään joukon suoritusky-
kyvaatimuksia.  
 
Molemmissa arvioinneissa arviointiperusteina käytetään 
PVAH:n Maavoimien tapahtumat tietokannassa (Maavoimi-
en koulutuksellisen suorituskyvyn arviointi) olevia arviointioh-
jeita ja lomakkeita.  
 
Joukon toiminnasta arvioidaan ne osa-alueet, jotka on tar-
koituksenmukaista arvioida. Arviointilomakkeet liitetään 
AVT-OPJO:ään suoritustasokortin mukaan. 
 
4. YKSILÖIDEN TOIMINTA 
 
Kohtien 3.1 - 3.3 Keskiarvo. 
 
3.1 Yleisarviointi            
 
Johtajien ja miehistön yleisarvioinnin keskiarvo. 
 
Yleisarvioinnin kokonaisarviointitulos johtajille ja miehistölle 
erikseen saadaan VARTTI:stä. 
- Johtajien ja miehistön erittelyn hakuehtona sotilasarvo 
- Arviointiin huomioidaan kohdat (8) 




Ampumataitotesti 3:n keskiarvo. Tulokset muunnetaan as-
teikolle 1-5: 1= alle 5, 2= 5.00 - 6.99, 3= 7.00 - 8.99, 4= 9.00 
- 10.99, 5= yli 11 
 
3.3 Varusmiehen kuntoindeksi  
 
Joukkokoulutuskauden testit. Tulokset muunnetaan asteikol-
le 1-5: 
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1= alle 13.00, 2= 13.00 - 15.49, 3= 15.50 - 18.99, 4= 19.00 - 
21.49, 5= yli 21.50 
 
5. HARJOITELLUT SA-KALUSTOTYYPILLÄ 
 
Arvioinnissa on huomioitava joukon materiaaliyksikkötyypin 
mukaisten pääaseiden, viestivälineiden, ajoneuvojen yms 
käytön harjoittelu sekä toimintaperiaatteiden noudattaminen 
taisteluharjoituksissa.  
 
Arvioinnista ei anneta numeerista arvosanaa. Lomakkee-
seen merkitään KYLLÄ tai EI ja tarvittavat perustelut sekä 
havainnot kirjataan kohtaan 6.5.  
 
6. TULOSTEN ANALYSOINTI, VAPAA SANA 
 
Kohtaan 6 kirjoitetaan keskeisimmät johtopäätökset, jossa 
jokaisen osakokonaisuus analysoidaan ja perustellaan tär-
keimmiltä osilta. Lisäksi tuodaan esille ne joukon koulutuk-
seen olennaisimmin vaikuttaneet tekijät, jotka eivät ilmene 
arvioinnista, mutta joilla on olennainen vaikutus joukon jat-
kokäyttöön sekä koulutuksen suunnitteluun. 
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1.1.1 Peruskoulutuskauden keskeiset oppimistavoitteet 
- opetussuunnitelman asettamat tavoitteet 
- yhteisesti sovittavat tavoitteet (kouluttaja + koulutettavat yhdessä asettavat) 
 
1.1.2 Peruskoulutuskauden tulokset 
- sotilaan peruskokeen tulokset 
- harjoituskohtaiset mitatut oppimistulokset (harjoitusjärjestelmään kuuluvat) 
- taisteluammunnat + ammunnat 
 
1.1.3 Tiimityöskentelyt 
- keskeisten oppimistuloksien analysointi ja kehittymistarpeiden tunnistaminen 
 
1.1.4 Koulutuskauden kokonaisarviointi (kouluttajan ja organisaation kehittäminen) 
- koulutuksen vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen 




1.2.1 Erikoiskoulutuskauden keskeiset oppimistavoitteet 
- opetussuunnitelman asettamat tavoitteet 
- yhteisesti sovittavat tavoitteet (kouluttaja + koulutettavat yhdessä asettavat) 
 
1.2.2 Erikoiskoulutuskauden tulokset 
- koulutushaarakokeen tulokset 
- harjoituskohtaiset mitatut oppimistulokset (harjoitusjärjestelmään kuuluvat) 
- taisteluammunnat + ammunnat 
 
1.2.3 Tiimityöskentelyt 
- keskeisten oppimistuloksien analysointi ja kehittymistarpeiden tunnistaminen 
 
1.2.4 Koulutuskauden kokonaisarviointi (kouluttajan ja organisaation kehittäminen) 
- koulutuksen vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen 




1.3.1 Joukkokoulutuskauden keskeiset oppimistavoitteet 
- opetussuunnitelman asettamat tavoitteet 
- yhteisesti sovittavat tavoitteet (kouluttaja + koulutettavat yhdessä asettavat) 
 
1.3.2 Joukkokoulutuskauden tulokset 
- harjoituskohtaiset mitatut oppimistulokset (harjoitusjärjestelmään kuuluvat) 




  107 
KAPTEENI TERO SAVOSEN DIPLOMITYÖN   LIITE 5 
      2(2) 
 
1.3.3 Tiimityöskentelyt 
- keskeisten oppimistuloksien analysointi ja kehittymistarpeiden tunnistaminen 
 
1.3.4 Koulutuskauden kokonaisarviointi (kouluttajan ja organisaation kehittäminen) 
- koulutuksen vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen 
- kehittämisajatukset seuraavalle saapumiserälle 
 
 
2. KOKONAISARVIOINTI KOULUTUSTULOKSISTA (RAPORTTI OPERATIIVI-
SELLE KÄYTTÄJÄLLE) 
 
2.1 Joukon kokonaisarviointi 
- keskeisten koulutustavoitteiden saavuttaminen 
 * yhteistoimintakyky 
 * aselajitaidot 
 * yhteisesti kaikille koulutettavat asiat 
 * taisteluammunnat 
- harjoitusjärjestelmään kuuluvien harjoitusten oppimistavoitteiden saavuttaminen 
- keskeiset havainnot reservin kertausharjoituksien koulutukselle 
- sanallinen + numeerinen arviointi 
 
2.2. Taistelijoiden toimintakyky 
- kuntoindeksi 
- paras saavutus ampumataitotestissä 
- sotilaan peruskokeen tulos 
- koulutushaarakokeen tulos 
 
2.3 Loppukyselyn tulokset 
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Arvoisa kouluttaja tai koulutusalan ammattilainen!   
 
Koulutus on mielestäni edelleen ehdottomasti tärkein yksittäinen tekijä suorituskykyisten 
joukkojen tuottamisessa! Siksi teen tätä koulutusalaan liittyvää kyselytutkimusta. 
 
Opiskelen tällä hetkellä YEK54:lla ja teen tutkimusta Maavoimien joukkojen koulutus-
tason arvioinnin kehittämisestä. Aihe on haastava. Meillä kaikilla on omat näkemyk-
semme siitä, miten joukkoja tulisi kouluttaa ja miten siihen liittyvää arviointia tulisi to-
teuttaa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kehittää uutta arviointijärjestelmää Maavoimille, 
vaan kartoittaa aiheeseen liittyviä erilaisia käsityksiä.  
 
Tutkimuksessa tarkastellaan joukkojen koulutustason arviointia oppimisen näkökulmas-
ta, koska voidaan perustellusti sanoa, että arvioinnin ja oppimisen välisen yhteyden tulisi 
olla kiistaton. 10 vuotta joukkoyksikössä työskenneltyäni olen myös ollut huolissani siitä, 
että koulutustason arvioinnin punainen lanka ainakin oman joukkoni osalta ei aina ole ol-
lut päivänselvää. Lisäksi tulosten hankkimiseksi on käytetty suhteettoman suuria työmää-
riä. Arvioinnilla saavutettujen tuloksien hyödyntäminen on myös ollut vähäistä. 
 
Tässä tutkimuksessa koulutustason arvioinnilla tarkoitetaan joukkotuotannossa ole-
van joukon (esim. ryhmä tai joukkue) 6 kk palveluksen aikana toteutettavaa arvioin-
tia. Koulutustaso pitää ymmärtää joukon tai sen yksittäisten jäsenten koulutuksella 
saavutetuksi oppimistasoksi. Koulutustaso pitää sisällään sekä yksilöiden että niistä 
muodostuvan joukon oppimat tiedot, taidot sekä toiminnan.  
 
MAAVE on laatinut virallisen ohjeen arvioinnin toteuttamisesta tänä vuonna otsi-
kolla Maavoimien joukkojen koulutuksellisen suorituskyvyn arviointi. Eri aselajien 
tutkintojärjestelmän kehittäminen rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne 
vaikuttavatkin välillisesti joukkojen koulutustasoon.  
 
Kysely koostuu 3 osasta. Avoimista kysymyksistä sekä erityyppisistä väittämistä. Vastaus-
aineisto jää tutkijan haltuun, eikä niitä luovuteta eteenpäin. Tutkimusraportin perusteella 
ei pystytä yhdistämään vastauksia ja vastaajia.  
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Kysymyssarjassa on 2 liitettä. Ensimmäinen kuvaa Maavoimien vakioitua harjoitusjärjes-
telmää. Toinen liite on tutkijan laatima yksinkertainen esimerkki joukkokohtaisesta oppi-
mispäiväkirjasta, jonka ideana on tukea koko koulutusajan mittaista oppimista. Perehdy 
näihin liitteisiin niitä käsittelevien kysymysten kohdalla. 
 
Kysymykset saattavat tuntua vaikeilta, mutta vastaa silti vapaasti omien ajatuksiesi mukai-
sesti. Ei ole olemassa oikeita tai vääriä vastauksia. Kaikkien teidän vastaajien sekä tutkijan 
omat näkemykset ovat yksi käsitys siitä, miten joukkojen koulutustason arviointia tulisi 
toteuttaa. Tutkijana ja virkamiehenä vastaan siitä, että tällä tutkimuksella kerätyt ajatukset 
välittyvät MAAVE:n suunnittelijoille heidän kehittäessään uutta koulutuksellisen suori-
tuskyvyn arviointijärjestelmää.   
 
Vastaamiseen kannattaa varata aikaa noin 1 – 1,5 tuntia. Vastausten pituutta ei ole rajoitet-
tu. Vastaa vapaamuotoisella Microsoft Word asiakirjalla ja lähetä vastaukset PVAH:lla al-
lekirjoittaneelle 12.12.2008 mennessä. 
 
Kapteeni Tero Savonen 
Kymen Pioneeripataljoona, Karjalan Prikaati 
Oppilasupseeri, Yleisesikuntaupseerikurssi 54 
 
1. Avoimet kysymykset: 
 
A) Tässä tutkimuksessa korostetaan koulutustason arvioinnin tärkeimpänä tehtävänä op-
pimisen tukemista. Se voi myös olla jokin muu, ja vaihdella eri henkilöiltä kysyttäessä. 
Kysymys on loppujen lopuksi siitä, miksi me arvioimme joukkojen koulutustasoa. Kerro 
vapaasti omin sanoin mikä on sinun mielestäsi joukkojen koulutustason arvioinnin 
tärkein tehtävä? Voit myös tuoda esiin useita eri tehtäviä, jos et osaa nimetä tärkeintä. 
 
 
B) Oppimisella ja sen arvioinnilla on todettu olevan kiinteä yhteys. Hyvin toteutettuna ne 
voivat tukea toisiaan. Miten sinun mielestäsi joukkojen koulutustason arviointi pitäisi 
toteuttaa, jotta se tukisi samalla joukkojen oppimista?  
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C) Mikä on mielestäsi koulutustason arvioinnin merkitys nousujohteisesti toteutetta-
vassa koulutuksessa? 
 
D) Maavoimissa on kehitetty nousujohteinen ja vakioitu harjoitusjärjestelmä (kuvattu liit-
teessä 1).Harjoitukset ajoittuvat kaikille koulutuskausille (P-, E- ja J-kausi). Se koostuu 
useista yksittäisistä harjoituksista, joita voidaan myös kutsua eri koulutuskausien päähar-
joituksiksi.   
Näissä harjoituksissa on luonnollisesti erilaiset oppimistavoitteet ja teemat. Miten tällai-
sen harjoitusjärjestelmään kuuluvan yksittäisen harjoituksen keskeisten oppimista-
voitteiden saavuttamista pitäisi arvioida? 
 
 
E) Mitä mahdollisuuksia tai uhkia näet vakioidun harjoitusjärjestelmän tarjoavan 
joukkojen koulutustason arviointiin? 
 
 
F) Oppimisprosessissa korostuu sekä kouluttajan että koulutettavien vuorovaikutus ja ak-
tiivisuus. Koulutettavien oppimista pyritään ohjaamaan koulutuskausien tai harjoituskoh-
taisten tavoitteiden mukaisesti ja kouluttajan rooli on toimia myös oppimisen ohjaajana. 
Miten sinun mielestäsi arvioinnin avulla pystytään parantamaan koulutettavien 
oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta? 
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2. Seuraavaksi sinulle esitetään väittämiä. Väittämät perustuvat tutkimuksessa esiin 
nousseisiin johtopäätöksiin. Sinun pitää kertoa ”omin sanoin”, mitä käsityksiä ja ajatuksia 
väittämät sinussa herättävät.  
 
a) Joukkojen koulutustason arviointi pitää liittää kiinteäksi osaksi Maavoimien nousujoh-
teista ja vakioitua harjoitusjärjestelmää, jolloin sen avulla arvioidaan mm. harjoituskoh-
taisten tavoitteiden saavuttamista. 
 
b) Koulutustason arviointia tulisi toteuttaa koko palvelusajan mittaisena, jotta sen avulla 
pystytään ohjaamaan oppimista ja rytmittämään koulutusta. Samalla se tukee nousujoh-
teisesti toteutettavaa koulutusta. 
 
c) Kouluttajalla pitää olla mahdollisuus kehittää omia joukkokohtaisia mittareita koulu-
tustason arviointiin, jotka tukevat kyseisen yksikön harjoitusjärjestelmää. 
 
d) Koulutustason arvioinnissa pitää käyttää sellaisia arviointimenetelmiä, jotka paranta-
vat koulutettavien aktiivisuutta ja joiden avulla pystytään ohjaamaan heidän oppimistaan. 
 
e) Koulutustason arvioinnissa pitää käyttää sellaisia arviointimenetelmiä, joiden avulla 
myös kouluttaja pystyy kehittymään ja kehittämään organisaatiossa annettavaa koulutusta 
 
f) Jos koulutustason arviointi liitetään kiinteäksi osaksi nousujohteista koulutusta, sillä 
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3. Lue seuraava oppimispäiväkirjan hyödyntämiseen liittyvä kertomus ja kerro vapaasti 
mitä käsityksiä se sinussa herättää. 
 
Tämän tutkimuksen yhtenä alustavana johtopäätöksenä on käyttää joukkojen koulutusta-
son arviointiin ns. oppimispäiväkirjaa (kts. liite 2). Sen ideana olisi koostaa eri koulutus-
kausilla tehdyt arvioinnit yhteen dokumenttiin. Lisäksi sen avulla voisi jopa olla mahdol-
lista kehittää organisaation toimintaa ja koulutusta. Esimerkiksi koulutusrytmin hidasta-
minen tai nopeuttaminen olisi paremmin mahdollista jatkuvan seurannan avulla. Oppimis-
päiväkirja olisi kokoelma halutuista oppimistavoitteista sekä saavutetuista (mitatuista) op-
pimistuloksista, ja sen perusteella tehtäisiin myös lopullinen arvio joukon saavuttamasta 
koulutustasosta. Samaa dokumenttia voitaisiin käyttää hyväksi myös esimerkiksi varus-
miesjohtajien tiimityöskentelyissä. Oppimispäiväkirjaa voisi siis kutsua ns. koulutuksen 
järkeistäväksi työkansioksi, jonka avulla joukkueen kouluttajat sekä varusmiesjohtajat 
pystyvät seuraamaan koulutuksen edistymistä sekä ohjaamaan oppimista haluttujen tavoit-
teiden suuntaan. Lisäksi se toimisi joukkueen ja yksikön ns. ”työmuistina” annetusta kou-
lutuksesta ja saavutetuista tuloksista. Katso liitteenä 2 oleva esimerkki oppimispäiväkir-
jasta ja kerro vapaasti mitä ajatuksia tämä esimerkki sinussa herättää. Ota kantaa 
ainakin seuraaviin kohtiin:    
 
- onko idea toteuttamiskelpoinen? 
- mitä hyvää näet siinä? 
- mitä huonoa näet siinä? 
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Arvioinnin ja palautteen tulee




Riittävän hyvä ammattitaito 
kouluttamiseen ja arviointiin
Toiminnan kehittäminen

























Tutkimuksen pääkategoriat ja alakategoriat:  
 
”Joustava työkalu” 
- kiinteä osa oppimisprosessia 
- missä mennään 
- ei arviointia jokaisen harjoituksen yhteydessä 
- ei saa olla liian työläs 
 
”Aktivoidaan reflektoimaan” 
- ”me henki” – halutaan yhdessä onnistua 
- koulutettavien aktivointi ja kyky reflektointiin 
- koko organisaation sitouttaminen yhteisiin päämääriin 
 
”Mittaamisen reunaehdot” 
- mittausjärjestelmän vakiointi 
- mittarin laatu 
 
”Innovatiivisuuden tukeminen”  




- riittävä ammattitaito kouluttamiseen ja arviointiin 
- subjektiivinen/ objektiivinen arviointi  
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KYSELYTUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET SOTILAAT 
 
 
Vastaaja 1 Kapteeni  36 v 12 v koulutustehtävissä  
 
Vastaaja 2 Kapteeni  32 v 8 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 3 Kapteeni  37 v 10 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 4 Everstiluutnantti 43 v 12 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 5 Yliluutnantti  28 v 2,5 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 6 Yliluutnantti  40 v 16 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 7 Yliluutnantti  28 v 2,5 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 8 Kapteeni  30 v 5 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 9 Everstiluutnantti 43 v 10 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 10 Kapteeni  32 v 7 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 11 Everstiluutnantti 43 v 12 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 12 Kapteeni  31 v  7 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 13 Yliluutnantti  39 v 20 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 14 Kapteeni  35 v 5 v koulutustehtävissä 
 
Vastaaja 15 Kapteeni  37 v  9 v koulutustehtävissä  
